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PREMESSA

Il progetto OPIS (Osservatorio Permanente sulle Imprese nella provincia di Salerno) è nato per predisporre una metodologia di rilevazione idonea a monitorare la realtà economica delle PMI manifatturiere nella provincia di Salerno al fine di analizzare i modelli di sviluppo industriale esistenti nell’area e di controllare l’esistenza o meno di quei fattori che differenziano una semplice concentrazione di imprese da un "distretto industriale" o da un sistema locale.
L’obiettivo del progetto è quello di soddisfare l’esigenza di dati che siano sufficientemente numerosi, ed esaustivi per informazioni rilevate, per un’analisi sulle imprese manifatturiere operanti in un’area provinciale.

La metodologia, che si sta approntando e che si cercherà di perfezionare soprattutto in funzione dei risultati ottenuti con l’indagine sul campo, potrà essere utilizzata anche per studiare la struttura economica delle PMI di una qualsiasi altra provincia italiana. Naturalmente, essendo lo studio effettuato per la provincia di Salerno, sarà più immediata l’applicazione della metodologia realizzata ad altre provincie dell’Italia meridionale che presentano un’analoga struttura economica..

Il progetto si articola in 3 fasi di cui la prima, descritta in questo lavoro, ha riguardato: a) l’analisi della letteratura sui modelli di sviluppo industriale prevalenti in Italia, con particolare riguardo al dibattito sulla transizione in atto dalla produzione di massa (Fordismo) alla produzione flessibile (post-fordismo); b) l’individuazione delle banche dati utilizzabili per un’analisi sulle imprese sia a livello nazionale, sia a livello locale; c) la realizzazione di un questionario generale che permetta di evidenziare tutti gli aspetti ritenuti rilevanti per la nascita e lo sviluppo delle imprese; d) la definizione di una metodologia di campionamento.

La seconda parte consisterà nella scelta e preparazione dei rilevatori e nella somministrazione del questionario alle imprese campione. Le imprese più rappresentative dei settori manifatturieri prevalenti nell’area saranno sottoposte ad una indagine pilota preliminare alla indagine vera e propria, e che sarà rivolta a valutare l’efficacia del questionario. Questa fase si concluderà con la realizzazione di un rapporto generale nel quale verranno evidenziate le caratteristiche della realtà imprenditoriale nella provincia di Salerno

Infine, nella terza fase si intendono utilizzare le informazioni raccolte con il questionario per analisi che vanno al di là della mera descrizione della realtà e che si pongono come obiettivo la risposta ad alcuni interrogativi sollevati nei dibattiti teorici sui modelli di comportamento relativi alla gestione d’impresa ed alle relazioni con il contesto esterno.

INTRODUZIONE

Dalla fine degli anni ‘70 l’Italia è interessata da un intenso fenomeno di cambiamento industriale. Infatti, il ridimensionamento dell’industria nelle regioni nord-occidentali si accompagna, nel periodo 1971-1981, ad un dinamismo industriale nelle regioni del nord-est-centro (NEC) e meridionali.

Tuttavia, i modelli di industrializzazione operanti nelle due aree, NEC e Mezzogiorno, sono molto diversi. Infatti, nel processo di sviluppo delle regioni del NEC assumono un ruolo preminente la piccola e media impresa e la fitta rete di rapporti di integrazione esistenti tra le imprese stesse. La tesi che si va affermando è quella di una transizione in atto dalla produzione di massa (Fordismo) alla produzione flessibile (post-fordismo).

Nel Mezzogiorno, invece, il modello di sviluppo prevalente si origina in virtù del considerevole aumento di insediamenti esterni, conseguenza specifica delle politiche di delocalizzazione da parte di gruppi esterni al Mezzogiorno, in primo luogo i grandi gruppi industriali pubblici e privati.

Questo sviluppo industriale nel Mezzogiorno si interrompe, però a partire dagli anni immediatamente a ridosso della prima crisi petrolifera quando, tali imprese trovandosi a fronteggiare un ulteriore processo di ristrutturazione aziendale, riducono fino a sospendere il loro intervento di industrializzazione nelle aree meridionali.

Contemporaneamente, alcune aree mostrano, invece, una notevole capacità di resistere e perfino di crescere, nonostante la recessione e la stagnazione. Come detto molte di queste aree hanno un numero sufficiente di caratteri simili nel loro modo di funzionamento economico per essere catalogate sotto la generica denominazione di "distretti industriali".

Da allora, molti studi – tra i quali: Pyke, Becattini, Sengerberger, (1991); Brusco, (1989), Onida ed al.(1992)
 - sono stati realizzati, sia in Italia che all’estero, per analizzare i modelli di sviluppo industriale delle aree NEC, anche in virtù della possibilità di promuovere altrove tali modelli.

L’analisi dei modelli di sviluppo presenta, tuttavia, una grave carenza e cioè il fatto di essere stata spesso circoscritta alle aree dove le forme di organizzazione flessibile della produzione erano già consolidate. Solo di recente, alcuni gruppi di studio - come quelli coordinati da Liliana Baculo, (1994)
, da Sebastiano Brusco (1995)
 e da Fabrizio Onida (1992)
 - hanno iniziato ad analizzare la realtà distrettuale meridionale. Mentre anche altri - come Del Monte, Giannola, Giunta - pur continuando nell’analisi dello sviluppo industriale del Mezzogiorno, hanno spostato il dibattito sulla contrapposizione tra sviluppo esogeno e sviluppo endogeno.

Le opinioni ovviamente non sono concordi, da una parte alcuni -Del Monte, Giannola (1997)
 - ritengono che lo sviluppo dell’economia del Mezzogiorno dipenda da fattori esogeni, come l’insediamento di grandi imprese esterne al sistema locale; altri - Lizzeri, (1983)
 e Pontarollo, (1983)
 - credono, invece, nel ruolo trainante dell’impresa locale nello sviluppo industriale, sulla base di una trasposizione al caso del Mezzogiorno dell’esperienza delle regioni nord-orientali.

La questione è complessa e di difficile soluzione, anche a causa della mancanza di complete informazioni sulle realtà locali del Mezzogiorno. Infatti, i dati attualmente disponibili dalle fonti ufficiali, permettono un’analisi solo sommaria e limitata prevalentemente alle principali variabili economiche. 

In base all’algoritmo adottato dall’ISTAT per la individuazione dei distretti, nel Mezzogiorno vi sono solo 15 distretti industriali. Tuttavia, tale metodologia sembra riduttiva rispetto alla complessità ed alla ricchezza di significati insiti nella definizione di ‘distretto industriale’. 

Inoltre, se è vero che al Sud non vi è un gran numero di distretti industriali, vi possono essere, e vi sono, sistemi locali di imprese che rappresentano degli embrioni di distretto e che costituiscono delle forme di sviluppo.

Situazioni di questo tipo sono state evidenziate da alcuni casi di studio - (Onida ed al. (1992); Albino, A., Garavelli, (1997)
, Baculo (1994)
, Meldolesi (1996)
 - limitati a ristrette realtà territoriali - (alcuni comuni della Puglia, Campania e Basilicata). Non è stata mai effettuata un’analisi estesa a tutto il Mezzogiorno, o almeno ad una intera provincia, al fine di constatare o meno l’esistenza di ‘distretti industriali’ o di altri modelli di sviluppo industriale.

La carenza di analisi dipende prevalentemente dalla mancanza di dati e di informazioni. In alcuni casi il problema è dato dalla insufficiente numerosità campionaria, in altri dalla scarsità di argomenti rilevanti, dato che si privilegiano gli aspetti economici tralasciando quelli storici, socio-culturali e quelli istituzionali, che risultano invece di fondamentale importanza per una realtà, a volte sommersa, come quella del Mezzogiorno.

Per sopperire a tale carenza di dati e di informazioni è nato il progetto sulla realizzazione di osservatorio sulle imprese (OPIS) ed in questo rapporto si presenta il percorso logico ed operativo seguito durante il primo anno di progettazione dell’osservatorio stesso. 

Il lavoro si compone di 5 capitoli. Il primo contiene il dibattito e le questioni non ancora risolte in merito ai modelli di sviluppo industriale territorialmente esistenti, nonché i modelli da incentivare nelle aree arretrate per la riduzione dei differenziali nello sviluppo.

Nel secondo capitolo si spiegano i problemi incontrati e le soluzioni adottate per definire l’universo di dati dai quali estrarre le imprese, utilizzando un campionamento stratificato a due stadi.
Nel terzo capitolo, invece, trova collocazione una prima analisi della realtà imprenditoriale nella provincia di Salerno.
Nel quarto capitolo vengono fornite le giustificazioni teoriche dei quesiti contenuti nel questionario, nonché le scelte effettuate per la redazione delle domande e la possibile strutturazione delle risposte.

Infine, nel quinto capitolo si descrive la tecnica di campionamento utilizzata e i test effettuati per assicurare la rappresentatività del campione.

1. LO SVILUPPO ECONOMICO ITALIANO: SISTEMI DI IMPRESE E DISTRETTI INDUSTRIALI

1.1 Introduzione

Lo sviluppo economico italiano dal dopoguerra ai primi anni settanta è stato caratterizzato da elevati tassi di crescita del prodotto interno lordo ma anche dall’accentuarsi degli squilibri, sia settoriali sia, e soprattutto, territoriali.

A partire dagli anni cinquanta, grazie alla ripresa dovuta alla ricostruzione post-bellica e alle crescita delle industrie tipiche nazionali di produzione di massa e di elevate dimensioni (metalmeccanica, automobilistica, siderurgia e cantieristica), si sono registrati elevati livelli di crescita del PIL. Tuttavia, già in quegli anni si manifestavano i segnali di una crescita squilibrata e di un dualismo tra Nord e Sud dell’Italia; tra i primi ad occuparsi dello studio del dualismo vi fu Vera Lutz (Lutz, 1958), che addebitava l’esistenza di tale fenomeno alle imperfezioni del mercato del lavoro; ed in particolare alla politica salariale del sindacato e alla politica dei redditi.

La localizzazione geografica delle imprese era tale che le grandi si trovavano al nord, mentre le piccole erano situate per lo più nel Meridione; le piccole imprese meridionali svolgevano un ruolo di settore ”spugna” della manodopera eccedente dal settore industriale ed avanzato, e tra esse predominava la struttura artigianale con produzioni di beni che nel tempo erano destinate ad essere sostituite dalle produzioni in serie.

La struttura dell’economia nazionale così descritta, comportava un reddito nazionale inferiore a quello in assenza di dualismo, per l’esistenza dei meccanismi distorsivi che impedivano di ottenere l’allocazione ottimale delle risorse; l’azione dei sindacati, garantendo i lavoratori impiegati nelle grandi imprese, determinava un aumento del grado di concentrazione nei settori avanzati che favoriva un controllo dell’offerta sul meccanismo di formazione dei prezzi. Infine, la piccola dimensione delle aziende presenti nei settori “spugna” e localizzate al sud determinava una scarsa propensione verso l’innovazione. La soluzione del problema poteva derivare da una fase di stasi nelle rivendicazioni salariali, e da una forte emigrazione, che avrebbe favorito l’incremento della produttività del lavoro al sud
 e la diminuzione del divario tra le regioni, con una progressiva perdita di importanza del meridione nell’economia nazionale (Lutz, 1958).

Diversa da quella della Lutz, è l’idea di Graziani (Graziani et al, 1969), che faceva leva sulla constatazione di una realtà storica italiana caratterizzata, oltre che dagli squilibri visti in precedenza, anche da un crescente grado di apertura internazionale e da una rilevante crescita tecnologica di alcuni settori.

Secondo Graziani, la dipendenza dell’Italia dall’estero per l’acquisizione di materie prime e, in parte, di macchinari, obbligava il paese ad una crescente apertura internazionale e quindi alla necessità di espandere costantemente le esportazioni. Tale necessità determinava il continuo miglioramento dei settori esportatori, obbligati a far fronte alla competizione internazionale
; la crescita era dunque vincolata alla domanda internazionale dei paesi avanzati, il cui reddito medio era più elevato di quello interno italiano, e questa condizione favorì lo sviluppo di un industria capital-intensive che adottava tecnologie moderne. La domanda nazionale, invece, era principalmente rivolta ai bisogni primari; in conseguenza di ciò, nel nostro paese si sviluppò il dualismo settoriale e territoriale: accanto al settore esportatore, avanzato, con un impiego ridotto di lavoratori ed una elevata produttività del lavoro, si affiancava un settore “spugna”, strutturalmente arretrato, sottocapitalizzato, e con una bassa produttività del lavoro.

L’interpretazione di Graziani, tuttavia, non riesce a fornire delle spiegazioni sufficienti per l’intero sviluppo italiano di quegli anni limitandosi esclusivamente alla transizione dall’immediato dopoguerra fino al periodo che segnò l’inizio della crisi strutturale.

Una terza via dello sviluppo economico italiano può essere definita di tipo strutturale (Secchi, 1974), e fa leva sulle alleanze tra imprese appartenenti ai settori dominanti, sulla disponibilità praticamente illimitata di forza lavoro, oltre che sulla capacità di influenzare le scelte di politica economica. I risultati di ciò sono, tra gli altri: una politica dei trasporti che favorì lo sviluppo stradale ed autostradale e ampliò notevolmente i mercati di sbocco
 ed una politica di trasferimento di capitale nelle zone arretrate per favorire l’industrializzazione di tali aree attraverso la creazione dei grandi nuclei industriali.

Il risultato di questa crescita economica sarebbe stata la creazione nel Mezzogiorno di grandi poli industriali nella chimica di base, nella petrolchimica e nella siderurgia. Questa fase durò fino a metà degli anni ‘70, consentendo una crescita del PIL meridionale a tassi anche superiori rispetto al Centro-nord senza però un corrispondente allineamento dei tassi di occupazione.

Quindi, la crescita del reddito, frutto degli abbondanti trasferimenti di risorse di quegli anni, non favorì la crescita dell’economia meridionale, poiché la domanda aggiuntiva così creata si indirizzava verso i beni di consumo di provenienza esterna (Musella Casavola, 90).

Agli inizi degli anni ottanta, ci si rende conto dei profondi mutamenti in corso nelle diverse economie del mondo; la crisi della grande impresa industriale fondata sul paradigma fordista aveva determinato una fase di transizione, nella quale le grandi imprese si concentravano sempre più sul proprio core business, esternalizzando le fasi di lavorazione non core (Becattini 1987, Porter 1991) e dando luogo ad un insieme di imprese specializzate in singole fasi del processo produttivo. Questa transizione verso il post-fordismo costituisce l’analisi del secondo paragrafo nel quale vengono presentate le origini e le modalità di questo mutamento, oltre alle differenze tra fordismo e produzione flessibile.

Tuttavia, l’analisi riferita al nostro paese, ha fatto emergere un diverso modello di sviluppo postfordista: quello basato sulle piccole e medie imprese e sui distretti industriali (Becattini, 1987, 1989a, 1989b; Bagnasco 1977); il paragrafo terzo presenta il modello emergente ed i distretti industriali in Italia a partire dai primi anni settanta fino ai tempi recenti.

Il quarto paragrafo individua le caratteristiche del distretto industriale marshalliano e delle imprese che vi appartengono, quali ad esempio la ridotta dimensione, il numero elevato e l’aggregazione in un’area territorialmente definita. Inoltre, vengono presentate le peculiarità dei distretti in termini di scomponibilità del processo produttivo e di specializzazione produttiva, oltre ai vantaggi della cooperazione tra i soggetti sui costi di transazione.

Nel quinto paragrafo si discutono le peculiarità dei distretti italiani e la tipologia delle imprese in esso localizzate; il capitolo si chiude con alcune riflessioni di sintesi.

1.2 La transizione degli anni recenti: dal Fordismo alla produzione flessibile

Negli anni ‘70 si sono avvertiti i primi forti segnali di crisi del sistema di produzione fondato sulla grande impresa verticalmente integrata (soprattutto negli Stati Uniti); tale circostanza ha favorito la presa di coscienza della transizione in atto dalla produzione di massa (fordismo) alla produzione flessibile (post-fordismo). Il modello della grande impresa, che si fondava sulla produzione di massa e in grande serie inizia in quegli anni a mostrare i primi segni di difficoltà, anche a causa della crescita eccessiva della dimensione aziendale e della eterogeneità delle funzioni svolte, oltre che dei forti segnali di crisi dei mercati di vendita.

Tale situazione ha spinto sempre più le imprese a concentrarsi sulla propria gestione tipica e esternalizzare quelle fasi e quelle funzioni non direttamente collegate al proprio core business (Scandizzo,1997); in tal modo si sono sviluppate imprese con competenze specialistiche che hanno iniziato ad operare nell’indotto delle grandi imprese fornendo beni e servizi, ma che nel tempo sono anche riuscite a sviluppare un proprio mercato autonomo, esterno rispetto a quello della grande impresa dalla quale hanno tratto origine (Sforzi, 1995).

La dimensione delle imprese sorte in virtù di questo processo di trasferimento all’esterno delle competenze e di una quota del rischio aziendale è spesso piccola e media, anche in virtù della flessibilità operativa che deve caratterizzare tali strutture. Si modifica in maniera molto consistente anche la geografia industriale, e accanto alle agglomerazioni dovute all’esistenza delle imprese di grandi dimensioni, si notano agglomerati di piccole e medie imprese caratterizzate da un elevato sistema di relazioni e da un grande flusso di informazioni. Il nuovo modello di sviluppo implica un notevole cambiamento delle relazioni prevalenti fra industrializzazione e urbanizzazione (le agglomerazioni metropolitane si sviluppano dove si localizzano i grandi impianti manifatturieri) lasciando emergere nel paesaggio economico nuove forme di organizzazione socio-territoriale, i nuovi spazi industriali nei quali prevalgono le reti di imprese specializzate, collegate da relazioni economiche di produzione e da relazioni sociali di cooperazione. In tali nuove forme organizzative l’economicità nella produzione si consegue attraverso un’organizzazione del processo produttivo territorialmente contenuta, che trova un’efficace descrizione nel concetto di distretto industriale.

Queste tipo di processo sembra stabilire un legame diretto ed immediato tra la crisi della grande industria, lo spostamento di fasi e funzioni del processo produttivo all’esterno e la creazione di piccole e medie imprese che si sono evolute dando luogo a sistemi di imprese. In realtà, tale processo è meno immediato e diretto di quanto sembri, e soprattutto il suo sviluppo temporale è molto meno rapido e molto più radicato nel territorio. Infatti, il problema della definizione di città manifatturiere e di aree metropolitane è stato costantemente analizzato dalla letteratura (Marshall, 1972, IRPET 1991, Fiermonte 1996), anche allo scopo di definire quali siano gli spazi industriali e le dimensioni del tessuto economico locale
.

Se in alcuni paesi tale processo di decentramento è stato più visibile in maniera diretta ed ha rappresentato in maniera univoca la transizione in atto verso il post-fordismo e verso l’integrazione reticolare delle imprese (Belussi 1996) appartenenti alla medesima filiera produttiva e collegate ad un committente di grandi dimensioni, in Italia, l’analisi dei dati del Censimento sull’industria (ISTAT 1994), ha fatto emergere una diminuzione progressiva e abbastanza rilevante dell’occupazione nelle grandi imprese, accompagnata da un aumento degli occupati nelle piccole imprese che ha parzialmente bilanciato la perdita di posti di lavoro.

Tale calo occupazionale nelle grandi imprese è avvenuto in quasi tutti i paesi, ed una tendenza altrettanto importante in atto nelle economie mondiali ha posto in evidenza lo spostamento dell’occupazione stessa verso il terziario ed i servizi avanzati alle imprese. Questo dato empirico conferma quanto detto in precedenza circa il decentramento produttivo e l’aumento di importanza dei servizi immateriali, la commercializzazione, l’assistenza e altro.

Tuttavia, nel nostro paese, accanto al decentramento produttivo operato dalle grandi imprese, e accanto alla tradizione del capitalismo familiare italiano più o meno propenso a decentrare il proprio potere al management (Scandizzo 1997) si è accresciuta l’importanza dei sistemi di piccole e medie imprese (PMI) localizzate all’interno dei distretti industriali; infatti, è emerso che in alcune aree del paese (Italia Centrale, dorsale adriatica e regioni del Nord-Est) lo sviluppo non è stato guidato dalle grandi imprese, ma è stato trainato dai sistemi di PMI specializzate nella produzione di beni tradizionali del Made in Italy (quali ad esempio: tessile-abbigliamento, cuoio-pelli-calzature, legno e mobilio, e altri) che non potevano definirsi sicuramente frutto del decentramento produttivo in atto, ma che probabilmente trovano le condizioni favorevoli nelle “…condizioni economiche, sociali, politiche e <culturali>, prodotte dalla storia, tali da far sì che anche strutture produttive, in tesi generale, inefficienti, diventino, nel caso specifico, efficienti” (Becattini, 1987, pag.17).

I processi di ristrutturazione avviati dalle imprese di grandi dimensioni hanno consentito lo sviluppo del modello della produzione flessibile, che ha assunto connotazioni diverse nei paesi, che ha consentito una riorganizzazione ed una diversificazione della produzione in unità specializzate autonome e semi-autonome le quali stabiliscono relazioni contrattuali con la casa madre, ma al tempo stesso avviano rapporti di fornitura indipendenti con altre imprese del mercato. Nascono quindi imprese che realizzano specifiche linee di prodotti o parti di prodotto, società di consulenza informatica e tecnologica, agenzie di intermediazione finanziaria, società di marketing e comunicazione e così via (Sforzi 1995).

Il successo delle forme di organizzazione flessibile è avvalorato anche dal fatto che mentre negli ultimi anni ‘70 e durante gli anni ‘80 le economie di tutto il mondo andavano incontro alla recessione e alla stagnazione, frequentemente accompagnate da seri deterioramenti delle condizioni sociali e del lavoro, alcune località si distinguevano per una notevole capacità di resistere e perfino di espandersi. Molte di queste aree avevano un sufficiente numero di caratteri simili nel loro modo di funzionamento economico per essere catalogate sotto la generica denominazione di “distretti industriali”. 

Per delineare, in modo più chiaro, la transizione in atto negli ultimi anni nelle economie mondiali è utile confrontare il modello di specializzazione flessibile con quello fordista. Le differenze principali tra i due modelli sono i seguenti:

a) nel modello fordista c’è una produzione di massa o una produzione a grandi lotti, l’organizzazione del lavoro è fondamentalmente sviluppata sullo scientific management di Taylor
, cioè vi è una netta separazione fra gli impiegati, che sono in minoranza, e la maggioranza dei lavoratori che comprende operai non specializzati.

Nella specializzazione flessibile, invece, abbiamo una produzione di piccoli lotti; l’organizzazione del lavoro è basata su una cooperazione a tre livelli fra impiegati al vertice, lavoratori specializzati e lavoratori non specializzati, e l’obiettivo riguarda il raggiungimento delle sinergie fra i diversi lavoratori. 

b) La peculiarità del sistema di specializzazione flessibile consiste nella presenza di una categoria intermedia di lavoratori specializzati, un insieme di lavoratori che giungono in fabbrica professionalmente preparati e che, svolgendo il proprio lavoro, aumentano la loro professionalità con l’esperienza. Nel modello taylorista la formazione avviene principalmente sul posto di lavoro ed è funzionale al tipo di organizzazione abbastanza rigida, mentre in tempi recenti, dato l’alto grado di complessità di alcune mansioni (quali ad esempio l’utilizzo di macchinari a tecnologia avanzata) che richiede una specializzazione flessibile ed una preparazione iniziale più o meno rilevante, gli skills dei lavoratori si sono modificati. La combinazione di esperienza e know-how professionale danno la possibilità a questi lavoratori di lasciare le fabbriche e di diventare piccoli imprenditori indipendenti; si tratta, quindi, un modello di industrializzazione che consente una forte mobilità sociale, con passaggi nelle diverse categorie sociali (lavoratore-imprenditore e viceversa) che non sarebbe possibile nel modello fordista. 

c) I processi produttivi nel modello fordista sono standardizzati, così come lo è il prodotto, mentre l’elemento più importante è il prezzo. Nella specializzazione flessibile i processi produttivi richiedono una stretta collaborazione fra la fabbrica ed il cliente, dando luogo a volte a delle personalizzazioni a seconda del diverso tipo di prodotto richiesto, per cui è richiesta una notevole capacità di adattamento alle esigenze della clientela stessa.

d) Nel modello fordista la produzione ha luogo in poche grandi fabbriche, mentre nel modello di specializzazione flessibile essa avviene in molte piccole e medie imprese organizzate in distretti industriali e in sottosistemi industriali urbani.

A questo punto diviene importante cercare di delineare una distinzione delle forme organizzative di PMI; come è noto la comunità scientifica ha individuato in merito: 

1)
il modello artigianale tradizionale;

2)
il modello della sub-fornitura dipendente;

3)
il modello di distretto industriale. 

In una economia organizzata sulla base del modello fordista, l’impresa specializzata nella produzione artigiana, specialmente nelle aree in cui è stata più pregnante l’applicazione di tale paradigma, è entrato in crisi a causa della concorrenza della produzione standardizzata che avviene all’interno della grande impresa per il vantaggio derivante dai ridotti costi di produzione e dalle economie di scala di quest’ultima. La scarsa flessibilità e l’insufficienza del capitale investito hanno impedito il decollo di tali imprese verso forme imprenditoriali maggiormente competitive, e ne hanno messo notevolmente in crisi il modello, che resiste, anche con performance di rilievo, nelle produzioni ad elevata qualità (vedi artigianato artistico e tipico). Nella maggior parte dei casi, sono produzioni di nicchia con una domanda tendenzialmente stabile; una buona performance si registra anche in produzioni artigianali ad elevato contenuto tecnologico (elettronica e metalmeccanica) spesso funzionali alle esigenze delle grandi imprese e caratterizzate dall’esistenza di vantaggi tecnologici rilevanti in termini di know-how o brevetti.

Un secondo modello con caratteri subalterni nello schema della grande impresa fordista è quello della sub-fornitura dipendente. Tale figura è figlia del decentramento produttivo visto in precedenza e avvenuto, a partire dalla fine degli anni ‘60, in quasi tutte le grandi imprese con interi reparti di produzione chiusi e con spostamento delle attività precedentemente svolte all’interno verso piccole imprese sorte e localizzatesi nell’area. Nelle fasi di domanda elevata le prime hanno sempre commissionato spezzoni del processo produttivo alle imprese di dimensioni ridotte, di modo da aumentare la flessibilità complessiva dell’offerta; questa operazione è segnata in partenza da uno squilibrio di potere a danno delle piccole strutture.

La posizione di dominio della grande impresa deriva principalmente dal fatto che essa ha una migliore conoscenza del mercato (anche grazie i canali di distribuzione e di pubblicizzazione dei propri prodotti); ha migliori rapporti con gli erogatori del credito e più elevate capacità di autofinanziamento; inoltre, si muove con maggior autorevolezza nei confronti delle istituzioni statali; infine, ha maggior dimensioni e può adottare tecnologie più avanzate e così realizzare costi più bassi.

L’attitudine al decentramento riceve particolare impulso a seguito dell’incremento del costo del lavoro determinatosi, sotto la pressione delle rivendicazioni operaie, a cavallo tra gli anni sessanta e settanta; si tende allora a commissionare all’esterno una parte sempre crescente delle lavorazioni, sino a costruire un “sistema” di piccole imprese dipendenti da questo tipo di commessa. 

Le piccole imprese chiamate a produrre, spesso con scarso potere di mercato, beni intermedi per aziende di grandi dimensioni sono escluse da relazioni dirette con il mercato, in quanto il tramite di collegamento è rappresentato dalle commissionarie che portano ai consumatori il prodotto finito entro il quale il prodotto intermedio resta indistinguibilmente incorporato.

La fuoriuscita però dal sistema della grande impresa riesce a costruire una alternativa reale solo allorquando i limiti tecnologici e di efficienza tipici della piccola azienda sono superati dentro un diverso “sistema” nel quale le economie di scala realizzabili aumentando la capacità produttiva della singola macchina utensile o della catena di montaggio, si rivelano inferiori a quelle realizzabili da un decentramento verticale della produzione di una singola parte contemporaneamente ad una integrazione verticale tra imprese in un circoscritto ambito locale (Becattini 1987, 1989b, Brusco 1991, Sforzi 1987).

Queste condizioni danno vita al terzo modello di piccole e medie imprese: quelle localizzate all’interno di un distretto industriale; infatti, le PMI, allorquando si organizzano in modo tale per cui ogni gruppo di stabilimenti è specializzato in una particolare fase della produzione o dell’erogazione di un servizio, ed ogni gruppo diviene complementare all’altro sino ad una sorta di interdipendenza “organica”, individuando una comunità, è in grado di ottenere quelle economie di scala che di solito si ritengono prerogativa delle grandi imprese. 

E’ questo un altro degli itinerari possibili (avendo già accennato alle evoluzioni di attività produttive di antico insediamento e specializzazione) attraverso cui si è potuti pervenire alla costruzione di un "distretto industriale", il modello che caratterizza in maniera rilevante diverse regioni del nostro paese.

1.3 Il modello emergente: i distretti industriali

Come si è detto nei paragrafi precedenti, agli inizi degli anni ‘70 in alcune aree del nostro paese si registrava la presenza di fenomeni che si collocavano al di fuori dello schema dualistico; in particolare, in Toscana, sulla dorsale adriatica e nelle regioni del Nord-est, prevalevano forme organizzative di piccola e media impresa, che riuscivano ad ottenere risultati produttivi molto positivi. La spiegazione di questa struttura produttiva é influenzata dalla prevalenza di approcci di stampo keynesiano, che facevano affidamento sul ruolo della domanda; infatti, lo sviluppo di tale struttura di piccole e medie imprese, trovava il suo fondamento nel modello di base di esportazione e quindi in una sostanziale dipendenza dall’esterno. Tuttavia, tale punto di vista é carente per l’incapacità di spiegare le forze all’interno dell’area analizzata e, negli anni successivi, diviene sempre più pregnante la consapevolezza dell’esistenza di un’altra Italia (la c.d. terza Italia o modello NEC, Nord-Est-Centro), che si colloca al di fuori dello schema dualistico visto in precedenza (Bagnasco 1977). La presa di coscienza del fenomeno avviene ad opera di alcuni economisti applicati
 che si rende conto della forte specializzazione a livello di singola impresa, in particolare (ma non solo) in Toscana, e che trova la spiegazione nel “flusso di economie esterne alla singola impresa, ma interne al settore, si viene a creare in conseguenza della specializzazione produttiva attuata”
.

Una simile affermazione deve essere analizzata all’interno del dibattito economico presente in Italia in quegli anni, di forti rivendicazioni sociali, di crisi, di forti cambiamenti e di profonda discussione tra economisti. Il concetto fondamentale di Becattini, ripreso e sviluppato a partire degli studi Marshall, é quello di economie esterne, e permette di spiegare il forte sviluppo di strutture imprenditoriali medio-piccole e piccolissime, aggregate nel distretto industriale marshalliano (DIM). Nel dibattito di allora é molto forte la discussione sugli scritti di Piero Sraffa, ed in particolare è ampiamente dibattuto l’ipotesi sraffiana di una presunta rarità delle economie esterne all’impresa ma interne all’industria; questa prevalenza crea i presupposti per cui non viene dato il giusto rilievo all’ipotesi di Becattini, in quanto reputata di scarso apporto proprio perché basata su un tema superato (le economie esterne marshalliane). Tuttavia, il concetto di economia esterna non deve essere letto all’interno dell’industria, ma all’interno del distretto, cioè all’interno di un’area geografica caratterizzata da un forte sistema di relazioni, intese non solo, o meglio non semplicemente, sul piano economico, ma anche sul piano sociale e territoriale. La rilevanza delle economie esterne deriva dalla localizzazione contigua delle imprese e dalla rilevanza dei fenomeni non solo economici, ma anche socio-culturali e politico-istituzionali
.

Il fenomeno, iniziato sul finire degli anni sessanta, si é notevolmente accentuato negli anni successivi, nei quali si é assistito all’esplosione del NEC, e delle piccole e medie imprese (con una crescita in termini di occupati nel decennio 71-81 pari, rispettivamente, al 30% per le prime e al 38% per le seconde, ISTAT 94), ed una stasi, se non un trend negativo, per il triangolo industriale. Le principali spiegazioni a questo fenomeno sono due: una prima di tipo politico-sindacale e caratterizzata per la sua dimensione nazionale, trovava le sue ragioni nell’accresciuto potere del sindacato e nella necessità delle grandi imprese di decentrare le lavorazioni non essenziali, unita ad un recupero della dimensione umana nella piccola impresa (il concetto di moda in quegli anni: “piccolo é bello”); una seconda spiegazione é di matrice regionale e trova il suo fondamento non solo (e non tanto) nella dimensione dell’impresa, che é visto come un effetto più che una causa, ma nella presenza di condizioni economiche, sociali, politiche e culturali favorevoli, e che rappresentano l’evoluzione nel tempo di un’area geografica ben definita. I tentativi di trasferire il tessuto economico da queste ad altre regioni (ed in particolare il tentativo di “copiare” il modello toscano) sono destinati al fallimento perché l’area interessata ha delle peculiarità esclusive (Becattini, 1987). In questo modo si arricchisce la definizione di DIM: ciò che é importante non é la dimensione delle imprese, visto che in altre zone d’Italia la presenza di piccole e medie imprese non é di per sé sufficiente a verificare l’esistenza di distretti, ma la loro collocazione all’interno di un DIM.

E’ opportuno, quindi, osservare come possa essere fuorviante fare riferimento alle piccole imprese come a "un modello vincente" perché non si è andato costituendo, in Italia, un "sistema" di piccole imprese, ma esiste una molteplicità disorganica di piccole imprese
. La dimensione limitata non può essere utilizzata per ipotizzare un modello, in quanto non può essere saltata la diversità tra le piccole imprese collocate nei distretti, da quelle che sono parte dell’indotto di grandi aziende, come da quelle disperse sul territorio: realtà profondamente diverse che non consentono giudizi assoluti, su una categoria, le piccole imprese, che esiste solo statisticamente (Becattini 1989b, Castronuovo 1994).

Le forme di imprenditorialità che osserviamo mostrare maggiore aggressività sui principali mercati a cavallo tra la fine degli anni ‘60 e gli anni ‘70, sono spesso spontanee e/o derivano dalla tradizione ed appaiono figlie di una evoluzione produttiva resa possibile dalla specializzazione settoriale, sino a far coincidere una precisa produzione con una altrettanto ben delineata area territoriale. E’, per citare qualche esempio, il caso del tessile a Prato, Biella, Carpi e Como, del calzaturiero nelle Marche
, del metalmeccanico nel Nord-est, ma anche, della ceramica a Sassuolo e Scandiano o delle lavorazioni orafe a Valenza Po ed Arezzo, .

Il distretto industriale marshalliano, come concetto, quindi appare definito non dalla presenza di aziende a dimensioni medio-piccole-piccolissime ma dalla loro collocazione all’interno di un  contesto territoriale con caratteristiche specifiche, un sistema nel quale un elemento sicuramente importante è il saper fare, l’apprendimento che è stato accumulato nel corso degli anni non tanto dai singoli operatori, ma dall’intero tessuto sociale. 

La specializzazione produttiva del nostro Paese si è indirizzata, sin dalla ricostruzione post-bellica su merci destinate all’esportazione, e tra questi ruolo preponderante hanno avuto i prodotti del cosiddetto "made in Italy" e quelli metalmeccanici.

Il notevole incremento della circolazione delle merci e degli uomini, frutto della liberalizzazione dei mercati, ha consentito un aumento molto rapido del reddito, soprattutto nelle nazioni più industrializzate, con un corrispondente aumento dei consumi, nel cui ambito è andata progressivamente crescendo la richiesta per beni non necessari.

Un tale tipo di produzione richiede in misura massiccia continue novità di prodotto, quindi implica una capacità di "percezione" immediata delle modificazioni del mercato e un modello produttivo flessibile, adatto ai rapidi mutamenti richiesti dal mercato. Ciò ha svantaggiato le aree a più antica tradizione industriale, che hanno mostrato la scarsa compatibilità con una forma organizzativa basata sull’attitudine ad imporre ai consumatori il prodotto, più che vedersene imposte le caratteristiche dalla modificazione della domanda (Solinas 1996, Sforzi 1995).

La nuova organizzazione richiesta da tali modelli produttivi ha modificato sia l’incidenza di singole economie nazionali nella ripartizione del mercato internazionale, sia il rapporto tra segmenti produttivi ed aree territoriali all’interno dello stesso paese: le piccole e medie imprese e gli artigiani presenti in Italia in quelle aree tagliate fuori dal grande sviluppo industriale (vedi area Nord-est e Centro) e strutturalmente arretrate, secondo i teorici del vecchio modello, hanno acquisito capacità notevole a proporre produzioni idonee a soddisfare la domanda mutevole per i beni non primari, sviluppando nel contempo un legame molto stretto tra il territorio e la specializzazione produttiva (Borzaga 1977, ICE vari anni).

La capacità di una parte dell’industria di articolare le produzioni in brevi serie, e con grandi differenziazioni del prodotto, consente di individuare le motivazioni dell’affermazione del modello organizzativo basato sul DIM. Nei distretti, infatti, vengono prodotti beni di consumo voluttuario a domanda fortemente differenziata, rispetto alla quale non basta il saper fare scarpe, vestiti, o mobilio, ma è fondamentale la capacità di differenziare il proprio prodotto dagli altri esistenti sul mercato in termini di qualità e di design (le armi vincenti del "made in Italy”). Sono queste capacità immateriali ad aver impedito la possibilità di "copiare" all’estero il modello dei distretti italiani: le produzioni in questione, pur essendo tradizionali e per questo facili da imitare, hanno qualcosa che le differenzia nettamente dalle altre, che le rende esclusive e per questo vincenti sui mercati (v. Onida, Viesti, Falzoni 1992). 

Quanto abbiano inciso per l’economia nazionale queste nuove le capacità competitive di questi settori e delle aree territoriali cui sono connessi, lo mostra il loro contributo al riequilibrio dei disavanzi della bilancia commerciale; in anni di grande dipendenza dall’estero per gli approvvigionamenti di materie prime e di prodotti primari, di debolezza strutturale delle lira sul mercato dei cambi che appesantiva in maniera notevole i disavanzi della bilancia commerciale, i prodotti del made in Italy hanno consentito un’espansione notevole delle esportazioni ed una tendenza verso il riequilibrio dei conti con l’estero (v. ISTAT e ICE).

La tendenza recente nei distretti industriali in Italia é quella di delocalizzare, specialmente all’estero in paesi a basso costo del lavoro, fasi del processo produttivo nel quali prevale una componente lavoro unskilled, in tali fasi non sono importanti le caratteristiche dei fattori produttivi che consentono di personalizzare l’output stesso. Lo spostamento all’estero di tali fasi del processo comporta vantaggi notevoli in termini di costo del lavoro, ma presta il fianco ad una serie di critiche, la prima delle quali é relativa alle caratteristiche del prodotto stesso: come può definirsi made in Italy una produzione realizzata in parte più o meno grande all’estero? La seconda critica riguarda la struttura produttiva nazionale, e si discute sull’opportunità di trasferire all’estero delle produzioni quando vi sono aree del paese (vedi meridione d’Italia) che hanno una notevole necessità di investimenti e di incremento dell’occupazione. Per quanto riguarda la prima obiezione si deve dire che le fasi fondamentali di progettazione, di design, oltre che il controllo di qualità vengono effettuate nel distretto, per cui è molto forte il controllo sull’output realizzato, mentre la seconda viene superata affermando che esiste, nel Mezzogiorno, un divario enorme in termini di infrastrutture con il resto del paese, e non vi sono dimostrazioni univoche di una volontà verso lo sviluppo ed una disponibilità all’investimento (Becattini 1987, v. anche la nota 10).

D’altro canto, il trasferimento di fasi del processo produttivo dal Nord al Sud, in un’ottica di sviluppo fondata sulla piccola e media impresa, sarebbe una possibilità senza precedenti per rafforzare l’economia italiana. La predisposizione di strumenti di intervento indirizzati ad uno sviluppo di medio-lungo periodo, la realizzazione di adeguate infrastrutture, il miglioramento dell’efficienza della pubblica amministrazione, potrebbero creare condizioni più favorevoli espansione dell’apparato produttivo meridionale.

Le caratteristiche ‘aziendali’ dei distretti finora studiati prevedono una specializzazione flessibile organizzata in un modo particolare, sviluppatasi all’interno della struttura del distretto. Al suo interno non esiste invece un unico centro di decisioni strategiche, le imprese mantengono la propria autonomia in uno schema di “concorrenza orizzontale e di cooperazione verticale” dentro una forte interconnessione fra realtà produttiva e ambiente di vita familiare, politica e sociale.

Per quanto riguarda la tecnologia ed il livello dei salari il distretto si differenzia dagli altri modelli di produzione flessibile per il buon standard tecnologico, utilizzando le stesse tecnologie delle imprese più grandi, mentre i salari monetari sono di poco inferiori alla media, ma con un differenziale nei guadagni molto più ampio che nei grandi stabilimenti, grazie ad un costo della vita generalmente più basso di quello caratteristico dei grandi agglomerati industriali e di una elevata partecipazione della forza lavoro
.

Molto rilevanti sono le caratteristiche della popolazione ed il tipo di ideologia prevalente; è stato osservato come un diffuso senso civico, favorisca la nascita del distretto, ponendosi come base l’attitudine alla cooperazione e alla socializzazione della conoscenza; vi è una spiccata disponibilità a socializzare il proprio saper per favorire lo sviluppo del territorio e non solo lo sviluppo ed il benessere della propria famiglia; tale presupposto è fondamentale per la realizzazione di un distretto.

Accanto alla “ridotta dimensione” delle imprese si colloca la sua organizzazione interna ove, semplificando la gestione, si hanno conduzioni di tipo individuale e familiare nelle quali gli stessi imprenditori partecipano usualmente all’attività produttiva, svolgendo mansioni operaie e tecniche. E’ evidente come la ricaduta a livello di reddito familiare sia diversa rispetto all’industria pesante nella quale l’impiego resta circoscritto ai soli maschi adulti, mentre una struttura a conduzione familiare permette l’utilizzo dell’intero nucleo con redditi per famiglia molto elevati, di modo che ci si viene a trovare di fronte a piccoli gruppi di individui fortemente solidali, partecipi dello sviluppo aziendale, con notevoli capacità di reinvestimento di quota parte del reddito.

1.4 Le caratteristiche del distretto industriale

Il discorso fatto in precedenza ha sollevato l’importanza, nel nostro paese, del concetto di distretto industriale; lo stesso Marshall, nei suoi scritti, ha fornito degli elementi, ripresi dal gruppo di ricerca IRPET che ci consente di individuare il distretto stesso e che costituiscono la tassonomia di riferimento.

Gli elementi che ci consentono di individuare il distretto industriale marshalliano sono:

1) la ridotta dimensione unitaria delle  imprese che lo compongono;

2) il grande numero di imprese;

3) l’aggregazione delle stesse imprese in un’area geografica ben delimitata.

In relazione al primo punto si deve dire che la ridotta dimensione deve intendersi secondo due punti di vista: da un lato secondo il numero degli occupati impiegati nel processo produttivo, l’entità del capitale investito e la dimensione del prodotto venduto, che saranno in ogni caso molto limitati; dall’altro lato la ridotta dimensione é connessa al numero di fasi o di componenti del ciclo produttivo che vengono svolte all’interno dell’impresa stessa. Questo secondo punto di vista ci consente di individuare il concetto di specializzazione produttiva; ci troveremo in presenza di una divisione del lavoro essenzialmente di tipo orizzontale nella quale le imprese utilizzeranno i macchinari con la più elevata produttività date le tecniche a disposizione e la forza lavoro sarà notevolmente specializzata. Una conseguenza ulteriore riguarda l’organizzazione interna dell’impresa: la dimensione ridotta semplifica la gestione consentendo come detto conduzioni di tipo individuali e familiari (Becattini 1987 e 1989a, Brusco 1989 e 1991, Solinas 1996).

Il secondo punto concerne l’elevato numero di imprese e la creazione di un sistema di relazioni tra loro (reti di imprese); infatti, l’esistenza di piccole imprese determina la nascita di mercati locali nei quali si scambiano i beni ed i servizi (Brusco 1991). Il sistema di relazioni costituisce quello che potremmo definire il lubrificante del meccanismo, in quanto la realizzazione di rapporti su basi paritetiche tra i diversi agenti assicura un corretto funzionamento del sistema, anche attraverso procedimenti di retroazione.

Mentre il terzo punto implica la loro concentrazione in un’area territorialmente definita. L’analisi della localizzazione del processo produttivo non può prescindere dallo studio del sistema sociale e del sistema urbano (Sforzi 1987, Sforzi 1995); infatti, nello studio dei distretti non si può fare a meno di un approccio geografico sui diversi sistemi. Sforzi ha sviluppato il concetto di sistemi autocontenuti dal lato dell’offerta e della domanda; ciò implica che la maggior parte della popolazione può trovare/cambiare lavoro senza cambiare luogo di residenza, con una sicurezza che implica stabilità e coesione sociali molto rilevanti (Sforzi 1987).

Sulla base di queste considerazioni si sviluppa, nel complesso, un fitto reticolo di spostamenti casa-lavoro-casa (Travel-to-Work-Areas - TTWA), che sono il fondamento dei sistemi locali del lavoro definiti dall’Istat (ISTAT-IRPET 1986) e che sono individuati grazie ad un algoritmo statistico di origine anglosassone (Coombs, Green, Openshaw 1986); la dimensione spazio-temporale quotidiana assume un ruolo cruciale “…in relazione allo svolgimento di pratiche sociali routinizzate da parte della popolazione.” (Sforzi 1995, pag. 2), dando luogo alla duplice caratterizzazione dei distretti industriali: la prima (sociale) relativa alla popolazione residente, la seconda (economico-produttiva) relativa alle imprese manifatturiere ivi localizzate.

Come si diceva la possibilità che il processo produttivo sia suddivisibile in fasi consente la piena specializzazione, tale che: “l’uso economico di macchine costose si può talora conseguire in sommo grado in un distretto in cui esista una grande produzione complessiva dello stesso genere, anche se nessun singolo impiego dell’industria é molto esteso. Infatti, le industrie sussidiarie, che si dedicano soltanto ad un piccolo ramo del processo di produzione e lo esercitano per un gran numero di industrie vicine, sono in grado di tenere continuamente in attività macchine specializzate al massimo grado, e di ottenere che questa utilizzazione compensi la spesa, anche quando il costo originario sia molto alto e molto rapido il suo deprezzamento” (Marshall, 1972, pag. 225).

L’importanza della scomponibilità del processo produttivo in termini di specializzazione produttiva comporta anche una specializzazione spaziale che favorisce l’abbassamento dei costi di trasporto (Krugman 1995); questi da soli giustificano al più l’unione territoriale, quando si é in presenza di centri di domanda caratterizzati da fluttuazioni più o meno casuali che favoriscono la diminuzione delle scorte. La contiguità territoriale rende più rapido il ciclo produttivo in termini di spazio e non sono necessarie delle cristallizzazione di capitale in risorse da impiegare successivamente nel processo produttivo.

Un altro dei vantaggi tipici del distretto industriale deriva dall’abbassamento dei costi di transazione; questi ultimi sono gli oneri che si generano nel momento in cui, dovendo operare una spesa costosa si rende necessaria una ricerca per individuare le modalità di acquisto più convenienti. Tale ricerca é costosa in termini sia di tempo sia di denaro e i suoi esiti non sempre sono certi, non sempre si ottengono le informazioni migliori per operare le scelte di acquisto; quanto detto vale sia nel caso dei beni di consumo che nel caso di altri beni (ad es. materie prime o semilavorati per il processo produttivo). La vicinanza spaziale facilita gli scambi non di routine che comportano forti esternalità negative e costi di transazione elevati; l’esistenza di c.d. “mercati particolari” con contatti molto stretti fra venditore e suoi compratori elimina i costi visti in precedenza e la continua interazione dei rapporti fra gli stessi soggetti porta vantaggi notevoli in termini di specializzazione e rappresenta un forte disincentivo alla simulazione (Dei Ottati 1987). Quando le transazioni non sono standardizzate e le reiterazioni sono limitate si accrescono le esternalità e la possibilità di squilibri nelle condizioni competitive; tuttavia, Marshall afferma che nel distretto lo sviluppo dei rapporti personali facilita la conclusione dei contratti evitando formalizzazioni spinte
 e riduce i possibili squilibri fra le parti contraenti.

La transazione rappresenta uno dei momenti fondamentali per la definizione del distretto industriale; il sistema di relazioni presenti nell’area spesso non è formalizzato, anche perché frequentemente i soggetti che interagiscono tra loro sono sempre gli stessi e le relazioni vanno a fondarsi su rapporti di reciproca fiducia. 

L’appartenenza al medesimo ambiente sociale facilità altresì lo svilupparsi di un sistema di relazioni che si basa sulla cooperazione tra i soggetti. Le motivazioni che spiegano lo sviluppo della cooperazione talvolta prescinde da motivazioni di carattere economico, in quanto l’instaurarsi di rapporti è spesso preesistente al distretto industriale e trova le sue radici anche in tempi non recenti. 

Lo sviluppo di rapporti complessi di cooperazione ma anche di concorrenza, in quanto gli agenti conservano motivazioni e scopi diversi nello scambio, rappresenta un notevole punto di forza dei distretti industriali: si realizzano le richiamate economie sui costi di transazione e la presenza della concorrenza diviene un continuo stimolo verso l’innovazione e verso l’abbassamento dei costi. 

La cooperazione favorisce la propensione ad iniziare attività economiche in quanto l’abbassamento dei costi di transazione e la certezza nei rapporti economici diminuisce il rischio, quindi è maggiore il numero dei soggetti disposti ad affrontarlo. L’eventuale fallimento dell’avventura imprenditoriale non assume connotazioni particolarmente negative, poiché vista semplicemente come un’occasione mancata che non pregiudica il futuro. Nel distretto spesso gli operai tentano l’avventura di attività autonome, e in questo non sono ostacolati dai vecchi datori di lavoro, anzi l’elevata mobilità nel mercato del lavoro, con passaggi da lavoratore dipendente ad autonomo e viceversa, rappresenta la norma.

Un ultimo vantaggio è che l’abbassamento dei costi di produzione connesso con la cooperazione fra le imprese si estende all’intero tessuto economico, e non solo alle imprese collegate da attività facenti capo alla medesima filiera tecnologica, in particolare alle imprese fornitrici di servizi. 

La valutazione unitaria di tutti questi elementi, di mercato e non, economici, sociologici, culturali, permette di definire il “mercato comunitario”, cioè quel "meccanismo che si avvale di elementi di mercato e di elementi comunitari" (Dei Ottati 1987).

Il processo di formazione del mercato comunitario non è meramente economico, ma affonda le sue radici nella storia dei luoghi ai quali si riferisce, nelle interazioni tra soggetti la cui natura non è meramente di scambio, ma umana, sociale, culturale, in quanto attiene all’esser partecipe di una specifica comunità. Ovviamente l’esistenza di un mercato comunitario non solo favorisce le relazioni economiche e abbassa i costi delle transazioni, e riduce il livello di burocratizzazione dell’attività economica. L’esistenza di un mercato comunitario attenua l’influenza degli elementi che tradizionalmente influiscono in maniera negativa sui costi di transazione, quali l’opportunismo, l’incertezza, l’ambiguità, che fanno lievitare i costi in maniera sensibile. 

Ulteriori elementi costitutivi della cooperazione comunitaria sono dati dalle attività delle istituzioni locali, quali le associazioni di categoria (che spesso su questa comunanza dentro un sistema di valori condiviso hanno potuto basare accordi tra lavoratori e imprenditori molto innovativi) e le istituzioni sociali, quali la famiglia, al cui interno avviene la trasmissione della tradizione e che costituisce un cardine del distretto. 

La standardizzazione e la specializzazione se condivise all’interno del distretto da parte delle imprese portano, come visto dei vantaggi enormi; la creazione di reti di transazione inter-impresa genera delle ulteriori economie esterne di agglomerazione,  in particolare si sviluppano standardizzazioni particolari che interessano uno o pochi produttori, che facilitano i processi di aggiustamento e di innovazione dei rapporti, senza ulteriori costi aggiuntivi della rete di transazioni.

L’attività di ricerca (v. anche il paragrafo successivo) può essere vantaggiosa per le piccole imprese specialmente attraverso miglioramenti, aggiustamenti e introduzione di idee nuove e originali; tali vantaggi si accrescono notevolmente quando la struttura dei distretti é multisettoriale, distretti monosettoriali sono maggiormente esposti alle crisi proprio perché fondati su un unico punto di forza; inoltre la ricaduta a livello di reddito familiare é diversa tra industrie: industrie pesanti consentiranno l’impiego dei soli maschi adulti, mentre altre permetteranno l’utilizzo di altri lavoratori familiari (in questo caso i redditi medi familiari sono molto più elevati). Tali considerazioni spingono ad analizzare le azioni di piccoli gruppi di individui e non quelle degli aggregati sociali proprio per meglio cogliere questi aspetti. Dall’altro lato, la “specializzazione produttiva” è una caratteristica fondamentale del distretto e va ricercata nella suddivisione dell’intero processo produttivo in processi elementari, in processi che, data una tecnica produttiva, comportano l’ottenimento di singole unità di prodotto (Georgescu-Roegen 1970).

Tra le caratteristiche del processo elementare, acquistano un’importanza degna di menzione la scomponibilità e la divisibilità; la prima considera l’utilizzazione nelle fasi del processo di tutti gli elementi su cui si basa il ciclo produttivo, mentre la seconda riguarda la possibilità di attivare il processo produttivo per frazioni, con riduzione proporzionale di tutti gli input e di tutti gli output
. La divisibilità del processo produttivo riguarda la possibilità di attivarlo per frazioni, con riduzione proporzionale di tutti gli input e di tutti gli output. 

Il tipo di distinzione che è stato appena fatto è importante per stabilire in quante fasi di lavorazione può essere suddiviso un processo produttivo, e quanto può eventualmente diffondersi tra imprese diverse
. Ciò consentirebbe un elevatissimo grado di specializzazione per quelle imprese, appartenenti ad un distretto industriale, che operando nelle diverse fasi possono avvantaggiarsi della vicinanza geografica e della partecipazione allo stesso ciclo produttivo, rafforzando tutto il tessuto industriale locale.

1.5 Le imprese e i distretti industriali

L’importanza della suddivisione del tessuto economico in molte imprese appare cruciale per l’individuazione dei concetti marshalliani di “città manifatturiere” e di “distretti industriali”, ma è necessario operare delle ulteriori precisazioni sulle caratteristiche dei DIM, altrimenti ovunque vi fosse una pura e semplice aggregazione territoriale di aziende non integrate in una articolazione di ruoli ci troveremmo di fronte ad un distretto. 

Lo stesso Marshall analizzando le realtà locali ne percepiva la loro specificità settoriale, ma la specificità non significa omogeneità nella tipologia delle imprese; infatti, si possono individuare tre tipi di imprese caratteristiche nei DIM
:

1. verticali, quelle che sono impegnate in fasi diverse del processo produttivo e che sono presenti quando la produzione si può articolare in fasi differenti di modo che le singole imprese possano avvantaggiarsi della specializzazione;

2. laterali, quando sono impegnate nelle medesime fasi di processi produttivi simili;

3. diagonali, tutte quelle imprese che costituiscono un supporto per i due precedenti tipi, quali imprese di trasporto, commercializzazione, etc; in pratica imprese di servizi in genere. 

La presenza di un’articolazione della produzione secondo lo schema precedente permette di aumentare la competitività dell’area in termini di efficienza (anche se in Marshall la distinzione fra competitività ed efficienza non é sempre univoca). L’efficienza pone l’accento sull’importanza delle economie di scala che sono suddivise in due tipologie: esterne, quando dipendono dallo sviluppo generale dell’industria
, ed interne, quando dipendono dalle risorse impegnate nelle singole imprese. Per quanto riguarda le prime, assume rilevanza il concetto di economie esterne di agglomerazione che derivano dall’interazione tra le imprese del distretto e la popolazione residente. Sono economie sui costi di produzione, sui costi di transazione, sull’efficienza tecnologica e sugli skills dei lavoratori che si verificano quando un’impresa é collocata in un ambito territorialmente definito ed ampio.

La possibilità che il processo produttivo sia suddivisibile in fasi - come abbiamo già accennato - consente la piena specializzazione non solo delle immobilizzazioni materiali (macchinari) ma anche dei lavoratori impegnati nel processo produttivo.

La scomponibilità del processo produttivo che implica la specializzazione produttiva comporta anche una specializzazione spaziale che favorisce l’abbassamento dei costi di trasporto, il che giustifica da solo scelte di contiguità territoriale in presenza di centri di domanda caratterizzati da fluttuazioni più o meno casuali che favoriscono la diminuzione delle scorte, rendendo più rapido il ciclo produttivo in termini di spazio ed evitando immobilizzazioni di capitale. Il problema del trasporto, peraltro, rappresenta un vincolo molto forte per i distretti meridionali, perché, a parte la generale distanza dai mercati di vendita dei propri prodotti, vi è una generale inefficienza delle reti e dei sistemi di trasporto.

Questo dato consente di evidenziare un altro aspetto molto importante dell’economia italiana degli ultimi anni. Infatti, l’incremento occupazionale registrato nelle imprese di servizi presenti nelle aree storicamente industrializzate del paese è stato accompagnato da una progressiva diminuzione dell’occupazione all’interno delle grandi imprese. All’interno dei distretti la crescita nelle imprese del primo tipo è stata accompagnata dall’incremento occupazionale nelle piccole e medie imprese di produzione. La lettura di questo fenomeno consente di spiegare, nel primo caso, la progressiva esternalizzazione da parte di imprese di grandi dimensioni, della produzione di beni e di servizi non core, mentre nel caso dei distretti industriali la crescita del tessuto produttivo ha comportato un notevole incremento nella domanda di servizi di supporto, e quindi ha incrementato l’occupazione nelle imprese diagonali (Sforzi 1995).

Il processo di agglomerazione è essenzialmente spontaneo, per cui, nel tempo, produttori si vengono a concentrare laddove le preesistenze consentono di trovare più facilmente i lavoratori specializzati nello specifico settore ed allo stesso modo gli stessi lavoratori si concentreranno di più nelle aree ove si è andato accorpando il settore di presenza industriale corrispondente alla loro qualificazione. Questo tipo di processo si rafforza nel tempo, poiché genera una predisposizione al lavoro nell’industria; di “apprendimento con l’esperienza e con il lavoro” (learning by doing e learning by using)
 (Krugman, 95) che però non sono riferiti al singolo processo produttivo ma all’accumulazione delle competenze anche tra generazioni (nel caso dello stesso processo produttivo), quasi che, come dice Marshall rispetto al distretto, la capacità di fare un determinato lavoro sia nell’aria, si sviluppi un’attitudine al lavoro industriale sin dai primi anni di vita (Becattini 1989, Pyke, Becattini, Sengerberger 1991).

E’ questa la ragione per cui l’agglomerazione e il distretto presentano dei vantaggi notevoli anche per la formazione professionale, in quanto consentono che si crei un’attitudine diffusa al lavoro industriale sia per le professionalità manuali e di livelli bassi e sia per le stesse competenze direttive e manageriali.

Per quanto attiene l’innovazione tecnologica, questa è in genere una condizione di vantaggio tipica delle imprese di grandi dimensioni, poiché l’attività di ricerca è, in genere, molto costosa oltre a richiedere personale specializzato, e sembrerebbe non alla portata delle piccole e medie imprese. Questo è meno vero nell’ambito dei DIM, laddove le aziende possono giovarsi dell’innovazione favorita dai costanti scambi di informazioni accresciuti dalla contiguità territoriale e dalla diffusa costante pratica, quasi giornaliera, ai piccoli miglioramenti, agli aggiustamenti e all’introduzione di idee nuove e originali (Lassini, 1992).

Per quanto riguarda l’Italia, il modello di distretto industriale si è sviluppato essenzialmente in alcune parti del nostro paese (Toscana, Emilia Romagna, Veneto) mentre nel Mezzogiorno le aree che ne presentano tutti gli elementi sono abbastanza limitate; in particolare vi sono due distretti calzaturieri in Puglia, uno nella produzione dei divani tra la Puglia e la Basilicata
, mentre in Campania sono abbastanza radicate le lavorazioni agroalimentari e conserviere tra Napoli e Salerno e la lavorazione delle pelli nell’avellinese. Inoltre, non mancano numerosi sistemi embrionali di piccole imprese che presentano i presupposti per uno sviluppo del territorio, e da essi emerge l’esigenza di politiche adeguate ad accelerarne il processo di maturazione (Bagnasco 1977, Becattini 1989a, Brusco 1989, Onida, Viesti, Falzoni 1992, Solinas 1996). 

Dal censimento ‘91 si conferma la marginalità dell’apparato manifatturiero meridionale rispetto al sistema produttivo nazionale, oltre alla presenza di due modelli di industrializzazione ben definiti. Da un lato, il modello riconducibile alla piccola e media imprenditoria, specializzata soprattutto nelle industrie tessile-abbigliamento e nelle industrie delle pelli, cuoio e calzature, nonché, in misura minore, nei prodotti per l’arredamento e nelle industrie alimentari
. Dall’altro lato, il modello, indotto dalle politiche nazionali di intervento, dei grandi impianti (unità locali con oltre 250 addetti) dell’industria dei mezzi di trasporto, della petrolchimica, gomma e plastica, delle residue attività siderurgiche. Non mancano imprese impegnate in produzioni standardizzate, che operano in concorrenza con il terzo mondo, che sono costrette a pagare salari molto bassi per recuperare competitività sul costo del lavoro, sia in produzioni della cosiddetta “serie corta”, legate al know-how, alla capacità di reazione all’andamento mutevole del mercato, nei quali i salari non sono molto diversi dai minimi contrattuali e la produzione è per il 70-80% rivolta ai mercati del Centro-Nord e dell’estero.

Gli elementi che la teoria economica utilizza per identificare i distretti industriali hanno consentito, negli ultimi anni, l’individuazione di un modello di sviluppo alternativo alla grande impresa. Tra le caratteristiche importanti non deve essere dimenticata la dimensione socio-culturale che caratterizza il distretto e che favorisce uno sviluppo più a misura d’uomo e meno squilibrato sul piano sociale.

La presa di coscienza di questi elementi ha spinto il legislatore nazionale ad intervenire attraverso delle misure di individuazione dei distretti stessi e attraverso di successive misure di agevolazione volte a consolidarne lo sviluppo. 

L’individuazione dei distretti avviene secondo due procedure, quella che potremmo definire ‘statistica’ utilizzata dall’Istat e quella ‘legislativa’ fissata dalle Regioni nell’ambito della propria autonomia in esecuzione del Decreto Ministeriale (D.M. 21 aprile 1993) che, in attuazione dell’art. 36 della Legge 317/91, individua i parametri per la determinazione dei distretti industriali.

Il provvedimento di individuazione dei distretti è la Legge 317/91 che al primo comma dell’art. 36 recita “Si definiscono distretti industriali le aree territoriali caratterizzate da elevata concentrazione di piccole imprese, con particolare riferimento al rapporto tra la presenza delle imprese e la popolazione residente nonché alla specializzazione produttiva dell’insieme delle imprese”. Lo stesso articolo ha affidato alle Regioni il compito di individuare tali aree di concerto con il Ministero dell’Industria, del Commercio e dell’Artigianato, sulla base dei parametri relativi ai distretti
.

Sia la procedura ‘statistica’ che quella ‘legislativa’ partono per la individuazione dei distretti dai Sistemi Locali del Lavoro individuati dall’ISTAT sulla base dei TTWA (ISTAT-IRPET, 1991). Tuttavia, i due criteri si differenziano in quanto, quello statistico si basa unicamente su un indice di specializzazione produttiva dei Sistemi Locali manifatturieri di piccola e media Impresa ((250 addetti), tale indice è dato dalla quota percentuale di occupazione locale in un determinato macro-settore manifatturiero superiore alla corrispondente quota nazionale, e successivamente sono selezionati come distretti industriali quelli che presentano una quota di addetti alle unità locali relative all’attività manifatturiera di specializzazione superiore alla metà degli addetti occupati nell’attività manifatturiera. 

Invece, il criterio ‘legislativo’ adottato dalla Regione Campania rispetta i parametri indicati del D.M. n. 51 del 21/04/93 (indicati in nota 30), fissando però i livelli di soglia in relazione ai parametri regionali anziché nazionali e non utilizzando (in due casi) necessariamente gli interi Sistemi Locali di lavoro pubblicati nel 1991 dall’ISTAT, ma aggregati di Comuni (rientranti nei Sistemi locali) con identica forte specializzazione produttiva manifatturiera, atteso che l’elencazione dei Sistemi locali non è più corrispondente all’attuale esigenza dello sviluppo produttivo regionale.

I distretti individuati dall’Istat in Campania sono 4: Solofra, San Marco dei Cavoti, Monte Mileto, Taurasi, mentre i distretti individuati dalla Regione Campania sono 7: Solofra, Calitri, San Marco dei Cavoti, S. Agata dei Goti, Grumo Nevano, San Giuseppe Vesuviano e Nocera Inferiore.

1.6 Conclusioni

L’analisi condotta finora ha fatto emergere l’importanza del modello di sviluppo  fondato sui distretti industriale e la dimensione umana che li caratterizza; ciò ha suscitato il notevole interesse della letteratura (Becattini, 1987, Brusco, 1989 e 1991, Onida, Viesti, Falzoni 1992, ISTAT-IRPET, 1989, Solinas, 1996), che ha analizzato il fenomeno anche attraverso approfondite indagini sul campo allo scopo di verificare empiricamente quali fossero le caratteristiche vincenti dei distretti. Queste considerazioni evidenziano la necessità di studiare approfonditamente l’economia locale del Mezzogiorno, liberandosi da una visione tradizionale, e anche un po’ stereotipata, di una situazione di sottosviluppo, per lasciare il posto a quelle metodologie di successo che hanno caratterizzato e caratterizzano tuttora, l’analisi dei sistemi locali di imprese in Toscana, Emilia e così via e che consentono di individuare le (eventuali) produzioni competitive.

Il compito che si propone l’osservatorio sulle imprese della provincia di Salerno è quello di analizzare il contesto locale, allo scopo di individuare il modello di produzione prevalente. Dopo aver considerato le caratteristiche emerse dagli studi relativi alle regioni del centro e del nord-est, per individuare le caratteristiche dei sistemi di produzione, attraverso il passo successivo, la somministrazione del questionario, intende procedere con lo studio dell’economia salernitana per verificarne le caratteristiche, le peculiarità, i vincoli e le opportunità per lo sviluppo, e per mettere a punto i possibili strumenti di intervento di politica economica per migliorare le condizioni di contesto.

Infatti, lo studio dell’economia salernitana condotta con OPIS, oltre ad evidenziare le caratteristiche locali, intende far emergere le possibilità di intervento, attraverso strumenti che consentano il passaggio graduale dell’area da una situazione di transizione ad un sistema locale di piccole e medie imprese.

L’aspetto di maggiore rilevanza nella fase successiva dell’indagine è dato comunque dalla necessità di fornire un quadro completo dell’economia locale, che sia fondato su un’indagine accurata della realtà e che consenta di evidenziarne tutti i limiti e le possibilità di crescita, oltre a far emergere i reali elementi per un confronto con i dati esistenti, per ottenere una dimensione di fenomeni importanti quali ad esempio l’economia sommersa o altri caratteri rilevabili esclusivamente attraverso indagini che siano realizzate direttamente presso le imprese.
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2. ANALISI DEI DATI 

2.1 Introduzione

Nell’ambito delle attività del progetto OPIS è stata progettata la Banca Dati ODB (Opis Data Bank) al fine di studiare le PMI e di poter verificare i modelli economici elaborati dalla teoria. Le informazioni necessarie per lo studio delle economie locali non sono tutte disponibili nelle statistiche SISTAN (SIstema STAtistico Nazionale), e, inoltre, l’obbligo vigente di rendere le informazioni anonime, non consente l’accesso diretto alla quasi maggior parte degli archivi dei diversi enti. Si è quindi deciso di integrare le statistiche disponibili con la progettazione di una rilevazione ad hoc da realizzarsi tramite la somministrazione di un questionario ad un campione di imprese individuate con il metodo di campionamento illustrato successivamente.

In particolare la ODB si pone come obiettivi: 

1) la predisposizione di una base per il campionamento delle imprese alle quali somministrare il questionario OPIS;

2) l’acquisizione di una maggiore conoscenza della realtà economica territoriale della provincia di Salerno;

3) l’analisi della georeferenziazione delle informazioni ossia la collocazione territoriale delle informazioni stesse al fine di definire aree del territorio economicamente omogenee (in particolare distretti industriali e sistemi locali del lavoro) diverse da quelle tradizionalmente definite sulla base di ripartizioni meramente geografiche. 

La creazione della ODB si affianca, in senso lato, ad altre banche dati esistenti od in corso di realizzazione sulle economie locali quali, ad esempio, l’archivio ASIA (Archivio Statistico delle Imprese Attive) dell’Istat e la banca dati del CIDEL (Centro informatizzato di documentazione delle economie locali). Il prolificare di iniziative dirette ad acquisire dati territoriali è una riprova del crescente interesse per analisi più approfondite sulle caratteristiche delle economie locali. I motivi di questa maggiore attenzione rivolta alla raccolta di informazioni sulle attività locali sono da attribuire ad una più forte esigenza di entrare in possesso di strumenti di supporto per le politiche di sviluppo territoriale, di analizzare le dinamiche delle imprese e di effettuare continui confronti tra le diverse aree territoriali. Inoltre il maggiore impulso ad analizzare le realtà provinciali o sub-provinciali deriva, oltre che dalla circostanza del realizzarsi delle possibilità tecniche, soprattutto dalla consapevolezza della esistenza di fattori socio-economici locali che influenzano in modo determinante la nascita e lo sviluppo delle imprese, e che differenziano i percorsi di sviluppo delle differenti aree territoriali.

Va comunque precisato che la ODB non è una mera duplicazione delle banche dati già esistenti, per almeno tre motivi. In primo luogo i caratteri rilevati riguardano aspetti specifici non presenti nelle altre banche dati. In secondo luogo la ODB darà la possibilità di sviluppare analisi su microdati relativi alle imprese. A tal proposito si ricorda che le informazioni relativi ai dati elementari delle altre banche dati non sono accessibili da parte di utenti esterni. Infine è la ODB permette di ottenere informazioni in tempi più brevi rispetto a quelli previsti dall’Istat.

Nei prossimi paragrafi saranno delineate prima le caratteristiche dell’archivio ASIA e dalla banca dati CIDEL. Successivamente saranno descritte la struttura della banca dati ODB e la definizione dell’universo OPIS delle imprese oggetto di rilevazione.

L’archivio ASIA e la Banca dati CIDEL

L’archivio ASIA è una banca dati dell’Istat, costituita sulla base del regolamento della Comunità n.2186 del 1993
. In ASIA le statistiche del censimento del 1991 sono integrate con informazioni ottenute dai seguenti registri informatizzati:

· Registro delle imprese delle Camere di Commercio, Industria ed Artigianato;

· Anagrafe tributarie del Ministero delle finanze;

· Archivi dei datori di lavoro di Inail e di Inps;

· Archivi delle utenze affari di Telecom ed Enel;

· Archivio Nai-Istat relativo alle imprese di maggiore dimensione;

Principale obiettivo di ASIA è diventare una fonte statistica “diretta” per la diffusione di dati strutturali sulle imprese (demografia, trasformazioni, analisi stock-flussi), e per lo sviluppo di sistemi informativi congiunturali e strutturali. La raccolta e l’organizzazione dei dati sono predisposte in modo tale da rendere possibili confronti con altri paesi UE. La messa a regine dell’archivio ASIA prevede principalmente il riordino e la razionalizzazione delle informazioni contenute negli archivi delle singole amministrazioni al fine di ridurre inutili duplicazioni delle informazioni, di controllare la qualità delle stesse e di ridurre il peso delle rilevazioni statistiche che grava sulle imprese. 

Le unità di rilevazione di Asia sono le imprese e le istituzioni attive in senso economico e le unità di osservazione sono le unità locali
. I caratteri rilevati da ASIA sono di tipo identificativo, di stratificazione generali comuni a tutte le attività economiche e di stratificazioni particolare specifici di alcune attività. I prodotti di Asia sono tre:

· Dataint (record di dati amministrativi normalizzati relativi alla stessa unità, restituiti agli enti amministrativi)

· Lister (liste di dati individuali di imprese attive cono l’attribuzione di caratteri più probabili)

· Dater (quadri statistici che forniscono la struttura delle unità secondo le variabili di identificazione)

Asia è stato costituito con riferimento al 31 dicembre 1996 ma entrerà in pieno regime solo alla fine del 1998.

La banda Dati CIDEL è stata realizzata con il contributo dell’Unione Italiana delle Camere di Commercio e vuole essere uno strumento di supporto per i soggetti preposti a sviluppare ed attuare le politiche di sviluppo imprenditoriale locali. Gli Obiettivi del CIDEL sono l’individuazione della fisionomia produttiva delle aree territoriali, la diffusione di informazioni rilevante e la produzione di studi congiunturali ed analisi di settore.

2.2 La struttura della banca dati ODB

La banca dati ODB è stata progettata per contenere dati pubblicati o prodotti da fonti esterne e dati acquisiti periodicamente con rilevazioni sul campo attraverso la somministrazione di un questionario ad un campione di imprese. Il livello di disaggregazione territoriale dei dati è il comune o la provincia. Per la raccolta sul campo l’unità di rilevazione è l’impresa. Le fonti esterne dalle quali sono raccolti i dati sono: 

· Istat (Istituto nazionale di Statistica)

· CERVED (Centro Elettronico Regionale Veneto Elaborazione Dati)

· INPS e INAIL

· Banca d’Italia

· Somea (Società per la Matematica e l’Economia Applicata) 

· CCIAA (Camera di Commercio Industria ed Artigianato) di Salerno

· ENEL

I dati ISTAT

I dati Istat inseriti nella ODB sono i dati delle ultime rilevazioni censuarie: 4° Censimento generale dell’Agricoltura 21 ottobre 1990 – 22 febbraio 1991 (Tavv. 4.1- 4.20), 13° Censimento generale della popolazione e delle abitazioni (Tavv. 5.1- 5.27 e 6.1-6.3), ed il 7° Censimento generale dell’industria e dei servizi (Tavv. 4.1- 4.20 e Tav. 33.). Dal 13° censimento generale della popolazione e delle abitazioni sono stati tratti gli indicatori demografici. Dalla Tav. 33 del 7° censimento generale dell’industria e dei servizi Istat sono stati rilevati il numero delle imprese (sede ed unità locali) ed i relativi addetti suddivisi per comune e per macrosettori. Tali dati costituiscono la struttura informativa base sulle imprese disaggregata a livello comunale. I macrosettori nei quali sono suddivise le imprese sono riportati nella tabella 2.1. Le imprese sono classificate secondo la classificazione ATECO ‘91. 
	Tabella 2.1 – Codice ATECO Tav.33


	Codice
	Descrizione

	A*
	Agricoltura, Caccia e Silvicoltura

	B*
	Pesca, Piscicoltura e Servizi Connessi

	C*
	Estrazione di minerali 

	CA
	Estrazione di minerali energetici

	CB
	Estrazione di minerali non energetici

	D*
	Attività manifatturiere

	DA
	Industrie alimentari, delle bevande e del tabacco

	DB
	Industrie tessili e dell’abbigliamento

	DC
	Industrie conciarie, fabbricazione di prodotti in cuoio, pelle e simili

	DD
	Industria del legno e dei prodotti in legno

	DE
	Fabbricazione della pasta-carta, della carta e dei prodotti di carta, stampa ed editoria

	DF
	Fabbricazione di coke, raffinerie di petrolio, trattamento dei combustibili nucleari

	DG
	Fabbricazione di prodotti chimici e di fibre sintetiche e artificiali

	DH
	Fabbricazione di articoli in gomme e materie plastiche

	DI
	Fabbricazione di prodotti della lavorazione di minerali non metalliferi

	DJ
	Produzione di metalli e loro leghe

	DK
	Fabbricazione di macchine ed apparecchi meccanici, compresi l’installazione, il montaggio, la riparazione e la manutenzione

	DL
	Fabbricazione di macchine elettriche e di apparecchiature elettriche ed ottiche

	DM
	Fabbricazione di mezzi di trasporto

	DN
	Altre industrie manifatturiere

	E*
	Produzione e distribuzione di energia elettrica, gas ed acqua

	F*
	Costruzioni

	G*
	Commercio all’ingrosso ed al dettaglio; riparazione di autoveicoli, motocicli, beni personali e per la casa

	H*
	Alberghi e ristoranti

	I*
	Trasporti, magazzinaggio e comunicazioni

	J*
	Intermediazione monetaria e finanziaria

	K*
	Attività immobiliari, noleggio informatica, ricerca, altre attività professionali ed imprenditoriali

	L*
	Pubblica amministrazione e difesa, assicurazione sociale obbligatoria

	M*
	Istruzione

	N*
	Sanità ed altri servizi sociali

	O*
	Altri servizi pubblici, sociali e personali

	P
	Servizi domestici presso famiglie e convivenze

	Q
	Organizzazioni ed organismi extraterritoriali


I dati presentano due limiti: 

· La data della rilevazione è ormai lontana nel tempo;. 

· Trasformazioni e mutamenti nella struttura produttiva anche radicali non sono pertanto rilevati. 

Tali carenze sono state avvertite anche dall’Istat che sta effettuando un censimento intermedio dell’Industria e dei Servizi

Il livello di disaggregazione delle attività produttive si limita alle due cifre (digit) e non consente un’analisi così approfondita come quella che si potrebbe compiere sui dati disponibili a livello provinciale disaggregati per codici ATECO ‘91 aventi un numero maggiore di digit. 

Pertanto, per questi due motivi, i dati censuari non possono costituire l’universo delle imprese oggetto della ricerca OPIS. Tuttavia, come si dirà di seguito, essi saranno utilizzati per stimare, nella prima fase della ricerca, gli addetti delle unità locali.

I dati CERVED

La banca dati CERVED è costituita da tutti i nominativi delle ditte e delle imprese iscritte nel registri delle ditte presso la Camera del Commercio, Industria ed Artigianato. Per ciascuna impresa (sede e/o unità locali ) sono disponibili, tra l’altro, le informazioni relative a:

· numero iscrizione registro ditte

· numero unità locali

· numero iscrizione albo artigiani

· data iscrizioni registro ditte

· codice di attività economica

· capitale sociale

· denominazione ditta

· codice avviamento postale

· comune

· sigla provincia

· codice via

· decodifica del codice via

· nome via

· numero civico

· codice strada

· frazione

· altre informazioni sull’indirizzo

· descrizione attività/oggetto sociale

· stato di attività della vita

· data di cessazione 

· causa di cessazione

· data di decorrenza della liquidazione o del fallimento

· codice tipo della liquidazione o del fallimento

· codice istat del consumo

· Bilancio

Le imprese sono iscritte con il codice attività ATECO ‘91 che può essere composto da un numero di cifre pari al massimo a cinque, anche se il maggior numero di esse sono iscritte con digit inferiori. Ciò comporta che per ciascun settore il numero di imprese non corrisponde alla somma dei relativi sottosettori essendo molte imprese registrate solo con un codice inferiore alla disaggregazione massima. La singola impresa può avere anche un altro codice per le attività secondarie. 

In totale i codici ATECO ‘91 sono 1520 suddivisi per categoria così come riportato dalla tabella 2.2.

	Tabella 2.2. Codici ATECO ‘91, Attività, e numero di sezioni, 

sottosezioni, divisioni e gruppi

	Codice ATECO ‘91
	Attività
	N.

	A
	Agricoltura, Caccia e Silvicoltura
	50

	B
	Pesca, Piscicoltura e Servizi Connessi
	8

	CA
	Estrazione di minerali energetici
	11

	CB
	Estrazione di minerali non energetici
	24

	DA
	Industrie alimentari, delle bevande e del tabacco
	73

	DB
	Industrie tessili e dell’abbigliamento
	57

	DC
	Industrie conciarie, fabbricazione di prodotti in cuoio, pelle e simili
	7

	DD
	Industria del legno e dei prodotti in legno
	16

	DE
	Fabbricazione della pasta-carta, della carta e dei prodotti di carta, stampa ed editoria
	27

	DF
	Fabbricazione di coke, raffinerie di petrolio, trattamento dei combustibili nucleari
	8

	DG
	Fabbricazione di prodotti chimici e di fibre sintetiche e artificiali
	33

	DH
	Fabbricazione di articoli in gomme e materie plastiche
	12

	DI
	Fabbricazione di prodotti della lavorazione di minerali non metalliferi
	39

	DJ
	Produzione di metalli e loro leghe
	63

	DK
	Fabbricazione di macchine ed apparecchi meccanici, compresi l’installazione, il montaggio, la riparazione e la manutenzione
	65

	DL
	Fabbricazione di macchine elettriche e di apparecchiature elettriche ed ottiche
	46

	DM
	Fabbricazione di mezzi di trasporto
	33

	DN
	Altre industrie manifatturiere
	43

	E
	Produzione e distribuzione di energia elettrica, gas ed acqua
	9

	F
	Costruzioni
	34

	G
	Commercio all’ingrosso ed al dettaglio; riparazione di autoveicoli, motocicli beni personali e per la casa
	413

	H
	Alberghi e ristoranti
	30

	I
	Trasporti, magazzinaggio e comunicazioni
	61

	J
	Intermediazione monetaria e finanziaria
	50

	K
	Attività immobiliari, noleggio informatica, ricerca, altre attività professionali ed imprenditoriali
	134

	L
	Pubblica amministrazione e difesa, assicurazione sociale obbligatoria
	26

	M
	Istruzione
	20

	N
	Sanità ed altri servizi sociali
	34

	O
	Altri servizi pubblici, sociali e personali
	92

	P
	Servizi domestici presso famiglie e convivenze
	1

	Q
	Organizzazioni ed organismi extraterritoriali
	1

	
	Totale complessivo
	1520


Il numero degli addetti, indicato negli archivi CERVED, non è attendibile poiché è facoltativo ed è indicato solo da una percentuale minima delle imprese iscritte, oltre ad essere il numero iniziale per cui le successive modifiche vengono registrate solo con ritardi più o meno grandi.

I dati del bilancio, anche riclassificati, sono disponibili solo per quelle società che hanno l’obbligo di depositare il bilancio presso la CCIAA (cioè le sole società di capitali). Nella fase di campionamento e di raccolta dati verranno richiesti i bilanci di quelle società rientranti nel campione al fine di ottenere maggiori informazioni sulle imprese intervistate ed anche di ridurre i tempi di somministrazione del questionario. 

I dati CERVED sono aggiornati in tempo reale. Tuttavia poichè la cancellazione della ditta al registro delle imprese può non essere contestuale alla cessazione dell’attività, possono esservi imprese iscritte che non svolgono alcuna attività creando, in tal modo, relativi problemi di sovrastima della popolazione delle imprese (Solinas,1996)
. Di tale problema si terrà debitamente conto durante la fase del campionamento (controllando, ad esempio, l’esistenza delle imprese con gli elenchi degli abbonati  SEAT) 

I dati INPS

I dati INPS e/o INAIL sono di difficile ottenimento soprattutto dopo l’introduzione della  L. 675/96 c.d. legge sulla “privacy”. Inoltre da uno studio condotto dall’INAIL risulta che in Campania soltanto il 44% delle imprese iscritte alle camere di commercio sono iscritte anche agli Istituti di previdenza e non va sottovalutato, altresì, la diffusa presenza di lavoro in nero che rende quasi inattendibile la stima degli addetti. Pertanto la difficile reperibilità dei dati ed i gravi problemi di sottostima, dei quali si è appena accennato, rendono rischioso utilizzare solo questi dati come base per la definizione di un indagine a livello provinciale sulle imprese manifatturiere. 

Altri dati di fonti esterne

La Banca d’Italia pubblica con scadenza mensile un CD-ROM (Base informativa pubblica) nel quale sono disponibili, tra l’altro, i dati di raccolta ed impieghi relativi ai comuni. Tali dati non sono disponibili, per motivi di anonimato, per quei comuni aventi una raccolta e/o impieghi di dimensione limitata.

La SOMEA ha pubblicato per gli anni 1971,1981 e 1991 un atlante economico e commerciale contente i dati relativi al reddito disponibile ed al consumo procapite delle famiglie e del prodotto lordo delle imprese. 

La Camera del Commercio dell’Industria e dell’Artigianato della provincia di Salerno
 ha pubblicato un volume contenente una raccolta di dati nella quale sono presente, oltre alle informazioni già elencate in questo paragrafo, anche altri indicatori comunali relativi ad altre di varie fonti (Enel, ACI , Enit, Ministero della Sanità, Ministero dell’Industria, ed altri).

2.2 Definizione dell’Universo delle imprese oggetto della rilevazione

Fase preliminare al campionamento è la definizione dell’universo delle imprese. Per i motivi suddetti si è ritenuto più consono per gli obiettivi del progetto OPIS di considerare come totalità delle imprese quelle iscritte al registro delle ditte presso la Camera di Commercio Industria ed Artigianato di Salerno così come risulta dagli archivi CERVED. Naturalmente, essendo l’indagine rivolta solo alle imprese manifatturiere, si è ristretto il campo di indagine solo alle imprese rientranti in tale categoria escludendo, quindi, le altre imprese rientranti nelle rimanenti sezioni. Sono state escluse tutte le impresi rientranti nella sezione dell’agricoltura, della pesca, piscicoltura e servizi connessi, delle costruzioni, del commercio, alberghi e ristoranti ed altri. In sintesi l’universo delle imprese è costituito dalle imprese iscritte presso la Camera di Commercio di Salerno aventi uno dei seguenti codici riportati nella tabella 2.3

	Tabella 2.3 Imprese rientranti nell’indagine OPIS

	cod. ATECO ‘91
	Attività economica



	DA15
	Industrie alimentari e delle bevande

	DA16
	Industria del tabacco

	DB17
	industrie tessili

	DB18
	Confezione di articolo di vestiario; preparazione e tintura di pellicce

	DC19
	Preparazione e concia del cuoio; fabbricazione di articoli da viaggio, borse, articoli da correggiaio, selleria e calzature

	DD20
	Industria del legno e dei prodotti in legno e sughero, esclusi i mobili; fabbricazioni di articoli di paglia e materiali da intreccio

	DE21
	Fabbricazione della pasta-carta, della carta e dei prodotti di carta

	DE22
	Editoria, stampa e riproduzione di supporti registrati

	DF23
	Fabbricazione di coke, raffinerie di petrolio, trattamento dei combustibili nucleari

	DG24
	Fabbricazione di prodotti chimici e di fibre sintetiche e artificiali

	DH25
	Fabbricazione di articoli in gomma e materie plastiche

	DI26
	Fabbricazione di prodotti della lavorazione di minerali non metalliferi

	DJ27
	Produzione di metalli e loro leghe

	DJ28
	Fabbricazione e lavorazione dei prodotti in metallo, escluse macchine ed impianti

	DK29
	Fabbricazione di macchine ed apparecchi meccanici, compresi l’installazione, il montaggio, la riparazione e la manutenzione

	DL30
	Fabbricazione di macchine per ufficio di elaboratori e sistemi informatici

	DL31
	Fabbricazione di macchine ed apparecchi n.c.a.

	DL32
	Fabbricazione di apparecchi radiotelevisivi e di apparecchiature per le comunicazioni

	DL33
	Fabbricazione di apparecchi medicali, di apparecchi di precisione, di strumenti ottici e di orologi

	DM34
	Fabbricazione di autoveicoli, rimorchi e semirimorchi

	DM35
	Fabbricazione di altri mezzi di trasporto

	DN36
	Fabbricazione di mobili; altre industrie manifatturiere

	DN37
	Recupero e preparazione per il riciclaggio

	K74
	Altre attività di tipo professionale ed imprenditoriale n.c.a.

	K72.1
	Consulenza per l’installazione di elaboratori elettronici

	K72.2
	Fornitura di software e consulenza informatica

	K72.4
	Attività delle banche dati

	K72.6
	Altre attività connesse all’informatica

	K73.1
	R&S sperimentale nel campo delle scienze naturali e dell’ingegneria


Le imprese sono state raggruppate in settori con soli due digit poichè una maggiore disaggregazione comporterebbe la presenza di settori con un numero poco consistente di imprese.

Alla fine di questa fase i dati relativi alle unità locali delle imprese sono strutturati in una matrice COMUNI X SETTORI. 

Dopo aver costruito questa matrice si sono stimati il numero degli addetti ipotizzando che la dimensione media delle imprese, raggruppate per sottosettori di appartenenza, sia rimasta sostanzialmente invariata dall’ultimo censimento. Pertanto, conoscendo il numero delle unità locali e degli addetti per sottosettore rilevati dal censimento del 1991, ed il numero delle unità locali degli archivi CERVED si è ottenuta la stima degli addetti delle unità locali, suddivisi per sottosettore di appartenenza e per comune.

L’universo delle imprese OPIS
L’universo delle imprese oggetto del progetto di ricerca OPIS è costituito solo dalle imprese, attive e non attive, iscritte al registro ditte della CCIAA di Salerno, aventi come proprio codice attività uno di quelli riportati nella tabella 2.3. Nella provincia di Salerno le imprese sono pari a 13.587 unità per un numero complessivo di addetti stimati pari a 77.198 (dato stimato al 30/06/1998)(tabella 3.5).

La maggior parte delle imprese dell’universo OPIS operano nell’industria alimentare (settore DA15, 21,9%) nella industria del legno (DD20, 12%), nella produzione di metallo macchine ed impianti (DJ28,12,0%), e nella confezione di ariticoli da vestiario (DB18, 10,2%). I restanti settori hanno quote inferiori al 10%. Tra questi rientrano, tra gli altri, le altre attività professionali (K74%, 7,7%), la fabbricazione di mobili (DN36 5,3%), la fabbricazione di prodotti della lavorazione di minerali non metalliferi (DI26, 6,6%). 

La distribuzione degli addetti nei diversi settori produttivi risulta essere leggermente differente. In particolare l’industria del legno ha, in termini di occupati, un  peso inferiore (5,7% contro il 12,0%) mentre le industrie tessili hanno una percentuale di addetti maggiore (5,1% contro 2,5%).

3. LA PROVINCIA DI SALERNO

3.1 La provincia di Salerno: i fatti stilizzati

Le principali caratteristiche socio-economiche di Salerno sono quelle tipiche di una provincia dell’Italia meridionale, basso sviluppo e reddito procapite, scarsa industrializzazione ed alto tasso di disoccupazione, anche se essa presenta delle peculiarità proprie. Da uno studio condotto dal CELPE (Amendola, Caroleo, Coppola, 1997)
 sulla struttura economica delle provincie italiane si evince che Salerno si colloca tra quelle province che hanno presentato un basso sviluppo economico rispetto alla media nazionale caratterizzato da bassi tassi di occupazione, valore aggiunto e reddito pro capite e da alti tassi di disoccupazione. Il peso del settore agricolo, anche se rilevante, non assume quell’importanza pari ad altre province meridionali non capoluoghi di regione, essendo sviluppato il terziario. Infatti Salerno, a confronto con le altre province campane, presenta una migliore performance sia rispetto a Napoli, che a Caserta ed a Benevento, ed è la provincia più terziarizzata della Campania dopo il capoluogo di regione. 

Anche la classifica della province italiane redatta dal quotidiano "il Sole 24-Ore" (1997) e costruita sulla base del livello della qualità della vita (indice composito ottenuto aggregando indicatori relativi al tenore di vita, al grado di criminalità, al degrado ambientale, ed altro) vede Salerno occupare, nel 1997, una delle ultime posizioni in graduatoria (94° posto). 

Analizzando singolarmente ciascuno dei più importanti indicatori socio-economici (Tagliacarne, 1994)
 si ha la conferma dei risultati ottenuti dalla ricerca del CELPE. Sia il reddito pro-capite che il consumo pro-capite, indicatori della capacita di spesa delle famiglie, sono al di sotto della media nazionale di circa 20 punti percentuali mentre è elevato l’ammontare pro-capite dei crediti protestati. Nel 1992 il valore aggiunto per occupato della provincia di Salerno si attesta su livelli bassi essendo esso pari alla media dell’Italia meridionale ed al 68,3% di quella dell’intera nazione. Per ciò che concerne la distribuzione del valore aggiunto tra i diversi settori dell’economia si nota che più del 50% del valore aggiunto è prodotto nel settore dei servizi (53,3%), di cui ben il 25% è costituito dal commercio, mentre la restante quota è ripartita in misura decrescente tra l’industria (23,1%), il settore dei servizi non vendibili (17,8%) e l’agricoltura (5,8%). In particolare si pone in evidenza il peso rilevante del settore dei servizi non vendibili che è maggiore rispetto alla media italiana (14,4%). 

Il commercio rimane comunque una delle principali vocazioni dell’imprenditoria salernitana. In questi ultimi anni si è molto sviluppato il porto di Salerno inserendosi in tal modo nelle più importanti rotte nazionali ed internazionali. Anche il settore turistico, per anni trascurato, sta registrando una forte crescita grazie alla valorizzazione del cospicuo patrimonio di risorse naturali e culturali esistente nella provincia. In particolare la città di Salerno, punto di incontro tra la costiera amalfitana e quella cilentana, sta assumendo sempre più il ruolo di polo terziario e turistico dopo la non felice esperienza di industrializzazione realizzata negli anni sessanta e settanta.

Rilevante è altresì il peso dell’artigianato. In provincia sono presenti circa 19.000 unità locali artigiane che occupano 38.000 addetti e che contribuiscono con una percentuale pari al 10% alla formazione del valore aggiunto provinciale producendo un fatturato annuo di 2000 mld. di Lire. Negli ultimi anni, inoltre, l’artigianato ha registrato una forte crescita in controtendenza con l’andamento italiano. Queste crescita si è realizzata soprattutto con la nascita di piccole imprese molto spesso micro soprattutto nei settori edili e delle lavorazioni manifatturiere (Camera di Commercio, 1997).

Un elemento interessante che si vuole sottolineare è la presenza di una forte dinamica che si riscontra nel mondo delle imprese. Infatti ad una alta percentuale di imprese fallite si contrappone altresì una elevata natalità delle imprese che risulta essere una delle più alte d’Italia . In particolare, nel 1996,  quest’ultima è stata in media pari al 2,15% di nuove imprese iscritte sul totale delle imprese registrate alla Camera di Commercio contro un valore medio nazionale dell’1,72%. Risulta difficile fornire una spiegazione univoca sulla presenza di questa vivacità esistente nel mondo delle imprese. Tuttavia si può ipotizzare l’esistenza di fattori socioeconomici ed ambientali che da un lato incentivano la nascita di nuove iniziative economiche ma che da un altro lato rendono difficile la continuazione nel tempo delle attività intraprese. Tra questi fattori si ritiene opportuno ricordarne almeno tre: la mancanza di una solida e radicata cultura imprenditoriale, l’elevato costo del denaro e la presenza di forme di criminalità organizzata diffuse in modo particolare in alcune aree della provincia. Gli indicatori di performance del mercato del lavoro non possono che riflettere il quadro economico appena descritto. Come si è detto prima, la provincia di Salerno, nel 1996,  presenta un basso tasso di occupazione (36,3%) ed un elevato tasso di disoccupazione (22,1%). Particolarmente grave è la disoccupazione femminile essendo il relativo tasso di disoccupazione pari al 29,3% quasi tredici punti percentuali in più della media italiana. Tale fenomeno può essere ricondotto alla crescita 

della partecipazione femminile nel mondo del lavoro che si è avuta negli ultimi decenni alla quale non è corrisposta, soprattutto nel Mezzogiorno, un’altrettanta adeguata crescita delle opportunità di lavoro a loro offerte.

Un’altra importante peculiarità della provincia di Salerno è la distribuzione della popolazione sul vasto territorio. Ad aree aventi una densità di popolazione molto elevata (tra queste rientrano soprattutto i comuni dell’agro-nocerino-sarnese ed i comuni costieri), si contrappongono zone interne, situate prevalentemente nel Cilento e nel Vallo di Diano, aventi un rapporto abitanti/Km2 molto basso. Osservando la fig 3.1 (in appendice). si osserva all’interno della provincia di Salerno un’area che sembra essere spopolata se confrontata con i comuni costieri e con quelli confinati con le altre province.

3.2 Un’analisi sulla base dei dati CERVED

Secondo dati CERVED (Novembre ‘97) sono presenti nella provincia di Salerno 87.775 unità locali. La maggior parte di esse opera nel settore del commercio e delle costruzioni. Le unità iscritte nel settore agricolo sono pari a 22.501. Quest’ultimo dato, tuttavia,  non è molto attendibile né confrontabile poiché dal 1997 hanno l’obbligo di iscriversi alla camera di commercio anche le società semplici. Gli addetti stimati, secondo il metodo descritto nel capitolo secondo  risultano essere pari a circa 211.000 unità (settore agricolo escluso). 

La quota maggiore degli addetti, pari a circa il 26%, è occupata nel settore del commercio. Seguono, in ordine d’importanza, il settore delle costruzioni (17%) e quello dei trasporti (10%). Tutti gli altri settori hanno ciascuno una percentuale di addetti inferiore alle due cifre. Risultano ancora poco sviluppate le attività del settore turistico (4%) nonostante le notevoli attrattive naturali, ambientali e turistiche presenti in provincia. Le attività manifatturiere occupano il 30% degli addetti. Di questi la percentuale maggiore (8%) è occupata nell’industria alimentare, delle bevande e del tabacco, il 4% nella produzione di metalli ed il 3% nel tessile. Anche il settore della fabbricazione di prodotti della lavorazione di minerali non metalliferi (DI), il quale può essere considerato un indotto delle costruzioni, occupa solo il 3% degli addetti.

Nelle tabelle 3.2 e 3.3 (in appendice) si riportano, invece, le unità locali e gli addetti ripartite per settori e per cinque macroaree geografiche (Agro-Nocerino, Cilento-Vallo di Diano, Area Metropolitana, Piana del Sele, Valle dell’Irno) così come individuate dalla Camera di Commercio di Salerno. La maggior parte degli addetti sono occupati nell’Agro-nocerino, nel Cilento e nell’area metropolitana anche se va rilevato che il Cilento si estende su un area territoriale più vasta delle prime due. In tutte le cinque macroaree i settori più importanti, in termini di addetti, sono il commercio, le costruzioni ed i trasporti. Le industrie alimentari sono il quarto settore più sviluppato con eccezione dell’area metropolitana dove l’industria turistica ha un peso maggiore.

 Sono stati altresì calcolati, per ogni area e settore, gli indici di specializzazione produttiva dati dal rapporto
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e riportati nella tabella n. 3.4 (in appendice). Si ottiene un quadro d’insieme più completo relativo alla specializzazione produttiva di ciascuna area. Nell’area metropolitana, oltre il settore della pesca, vi è una forte specializzazione di imprese operanti nelle attività di intermediazione, nei settori della carta e dell’editoria. Nell’agro-nocerino predominano i settori della fabbricazione di materie plastiche, dei prodotti di metallo, delle industrie alimentari etc. Nella Valle dell’Irno sono presenti imprese dedite alla fabbricazione di prodotti chimici e di fibre sintetiche ed artificiali, industrie del legno e conciarie.

3.3 La realtà manifatturiera salernitana

Nella provincia di Salerno le unità locali delle imprese operanti nel settore manifatturiero sono pari a 11.602 unità per un numero complessivo di addetti stimati pari a 64.647  (tabella 3.5) e costituiscono il 13% del totale delle unità locali iscritte presso Camera di Commercio. La maggior parte delle unità locali operano nell’industria alimentare (settore DA15, 19,7%), nelle altre attività professionali (15,8%), nella produzione di metallo macchine ed impianti (DJ28,10,5%), nella industria del legno (DD20, 10%), e nella confezione di articoli da vestiario (DB18, 8%). I restanti settori hanno quote inferiori ; tra questi rientrano, tra gli altri, la fabbricazione di prodotti della lavorazione di minerali non metalliferi (DI26, 5,9%) e la fabbricazione di mobili (DN36 4,8%). 

L’analisi della localizzazione delle imprese sul territorio occuperà un ruolo centrale nell’ambito delle attività del progetto OPIS. Essa si baserà sulle informazioni acquisite con una rilevazione diretta compiuta attraverso la somministrazione di un questionario ad un campione di imprese. 

Tuttavia, ai fini dell’indagine, si è ritenuto utile produrre un’analisi preliminare più fine, rispetto a quella svolta sino ad ora sulla struttura produttiva ed, in particolare, sulla distribuzione territoriale delle imprese nella provincia di Salerno. Per raggiungere tale obiettivo si è scelto un set di variabili considerate tra le più idonee tra quelle disponibili e con un’analisi di cluster si sono individuati gruppi di comuni della provincia di Salerno sulla base della loro specializzazione produttiva. L’analisi di cluster è un metodo di analisi multivariata con il quale si possono individuare gruppi omogenei di elementi sulla base delle loro caratteristiche espresse da un set di variabili. In particolare, per questo studio è stato utilizzato il metodo di classificazione non gerarchica definito delle K-medie. Con questo metodo si costruiscono K gruppi di elementi in modo che sia minima la variabilità all’interno dei gruppi e massima quella esistente tra gli stessi gruppi. La scelta di K è arbitraria ed è effettuata in modo da rendere ottimale la distribuzione degli elementi nelle diverse classi.

Nel caso specifico, si sono raggruppati i comuni sulla base degli indici di specializzazione produttiva calcolati per ciascuno dei 24 settori considerati, un indice di densità imprenditoriale, e la densità abitativa di ogni comune. Per ciascun settore l’indice di specializzazione produttiva è dato dal rapporto indicato nel precedente paragrafo
. L’indice di densità imprenditoriale è ottenuto calcolando il quoziente
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e l’indice di densità abitativa è dato dal rapporto abitanti/Km2 .

Nell’analisi svolta si sono individuati 11 gruppi di comuni
. Il numero dei gruppi è stato fissato in modo che in ogni cluster rientrassero almeno due comuni e che risultassero significative il maggior  numero di variabili discriminanti i gruppi. Nella tabella 3.5 (in appendice) sono elencati i comuni raggruppati per ciascun gruppo e nella figura 3.6 (in appendice) è riprodotta la rappresentazione cartografica dei risultati dell’analisi di cluster. Inoltre le tabelle 3.7 e 3.8 (in appendice) contengono i risultati dell’analisi della varianza ed il valore medio di ogni variabile per ciascun gruppo. In particolare nella tabella dell’analisi della varianza, per ciascuna variabile, sono riportati i valori delle varianze within e between, del test F e del rispettivo livello di significatività. Le variabili che presentano un valore della probabilità della F-statistica (signif. p) minore del 5% sono significative ossia contribuiscono in modo rilevante alla formazione dei gruppi di comuni. 

Come si può notare tutte le variabili considerate hanno una valore della probabilità della F-statistica minore del 5% e pertanto sono tutte significative e tutte determinanti nella formazione dei gruppi ad eccezione degli indici di specializzazione relativi ai settori DF23 e DM34 (tab 3.7). Tuttavia ciò che differenzia le variabili stesse è il diverso peso, dato dal valore della F-statistica, che ognuna di esse ha nel contribuire alla formazione dei gruppi. Il settore conciario (DC19) è quel settore avente il peso maggiore. Gli altri settori più importanti, in ordine decrescente, sono: il settore della fabbricazione della pasta carta (DE19), dei prodotti chimici e delle fibre sintetiche e artificiali (DG24), della fabbricazione dI macchine ed apparecchi elettrici (DL31) della confezione di articoli da vestiario (DB18).

Dalla analisi dei singoli gruppi si evince che nel primo gruppo rientrano i comuni più grandi della provincia incluso il capoluogo. Questi comuni, che possono essere definiti gravitazionali, presentano la più alta densità abitativa e il più elevato indice di imprenditorialità. I settori produttivi per i quali vi è una più forte specializzazione sono: la fabbricazione delle macchine elettriche (DL30), l’industria del tabacco (DA16), altre industrie manifatturiere (DN36) e la fabbricazione di prodotti di carta, stampa ed editoria. 

Il secondo gruppo è caratterizzato da valori elevati dell’indice di specializzazione relativo al settore della fabbricazione di macchine ed apparecchi meccanici (DK29), industrie tessili (DB17) e fabbricazione di mezzi di trasporto (DM34).I comuni appartenenti a questo gruppo sono Eboli ed i comuni limitrofi, e alcuni comuni della Valle dell’Irno confinanti con la provincia di Avellino (Mercato San Severino, Siano Bracigliano e Castel San Giorgio). 

Il terzo gruppo, individuabile dall’elevato numero di addetti nel settore della fabbricazione di prodotti della lavorazione di minerali non metalliferi, tra i quali rientrano le imprese che producono materiale impiegato nell’edilizia e l’industria delle ceramiche, include comuni del Cilento e Vietri sul Mare. Quest’ultimo comune  è famoso per la sua produzione artistica di ceramiche esportate in tutto il mondo mentre i comuni cilentani probabilmente rientrano in questo cluster perché la quasi totalità delle attività manifatturiere sono un indotto del  settore edile. Nel quarto cluster vi è una forte specializzazione nel settore della confezione di articoli di vestiario (DB18). Fanno parte di questo gruppo i comuni di Positano e Praiano ed altri due piccoli comuni del Cilento (Castelnuovo di Conza e Monforte Cilento). Ciò deve essere certamente attribuito alla circostanza che nei primi due comuni della costiera amalfitana l’industria manifatturiera coincide quasi esclusivamente con il settore delle confezioni di articoli di vestiario, indotto dell’industria turistica presente nell’area. Pertanto gli addetti impiegati nelle manifatture sono tutti impiegati nel suddetto settore. 

Il quinto cluster include i comuni aventi una presenza relativamente importante di imprese dedite alla fabbricazione di macchine ed apparecchi elettrici mentre il sesto gruppo risulta essere il secondo cluster in termini di importanza relativa delle imprese del settore della confezione di articoli da vestiario (DB18). In quest’ultimo cluster sono inclusi  soprattutto piccoli comuni dell’area cilentana. 

Il  settimo cluster raggruppa i comuni specializzati nel conciario e nelle pelli (DC19). Di questo cluster fanno parte alcuni comuni del basso Cilento ed un comune confinante con i comuni dell’area conciaria della provincia di Avellino. 

L’ottavo gruppo ha una spiccata specializzazione nel settore dei servizi (K74) mentre nel nono cluster, che include le imprese che fabbricano prodotti di carta, rientra Amalfi famosa per le sue imprese cartarie.

Degli ultimi due cluster (10° e 11°), il primo è caratterizzato da una specializzazione nella produzione di prodotti chimici (DG24), mentre il secondo raggruppa comuni aventi imprese dedite alla produzione di minerali e loro leghe (DJ27).  

Ulteriore obiettivo delle prossime ricerche, nell’ambito del progetto OPIS, sarà lo sviluppo e l’applicazione di metodi di analisi multivariata su un numero maggiori di indicatori al fine di migliorare le conoscenze della struttura produttiva della provincia di Salerno. 

4. DEFINIZIONE DI UN QUESTIONARIO PER L’ANALISI DELLE IMPRESE 

4.1 Introduzione

La fase di costruzione del questionario è, nel corso della pianificazione di un’indagine, un momento particolarmente delicato che si colloca temporalmente dopo un’analisi approfondita della realtà che si intende rilevare e, conseguentemente, dopo la specificazione degli obiettivi e di tutti gli altri elementi che intervengono nella pianificazione dell’indagine (popolazione oggetto di studio, tecnica di rilevazione, costi e tempi previsti).

Come ampiamente indicato nel primo capitolo, l’obiettivo della ricerca è quello di analizzare il contesto imprenditoriale locale ed individuare i modelli di impresa prevalenti. Tale analisi oltre a soddisfare delle esigenze conoscitive, vuole essere strumentale alla definizione di interventi di politica economica che possono attivare processi di sviluppo e crescita in un contesto, quello Meridionale, che presenta forti peculiarità rispetto al resto d’Italia. L’intento è quello di riuscire a distinguere le aree produttive per i diversi livelli di sviluppo e/o di crescita raggiunti e comprendere così le cause che hanno determinato l’arretratezza di alcune aree contro il successo di altre. 

Un altro elemento fondamentale, nella costruzione di un questionario è quello di avere un quadro sufficientemente completo delle rilevazioni disponibili che possono fornire direttamente, ed a minor costo, le informazioni ritenute rilevanti per l’analisi. L’esplorazione delle altre fonti di dati è importante, quindi, per evitare duplicazioni di indagini.

Per tale motivo, il primo passo per la definizione del questionario sulle imprese è stato quello di individuare le rilevazioni, a livello nazionale e locale, che hanno come oggetto le imprese, in modo da scoprire le carenze da colmare.

Le principali banche dati sulle imprese presentano in media due carenze. La prima è di carattere territoriale è deriva dal fatto che le rilevazioni riguardano prevalentemente
 tutto il territorio nazionale, di conseguenza le indagini, se campionarie, non forniscono dati in numero sufficiente per effettuare analisi a livello locale ed ancora più problematico sarebbe lo studio di specifici settori locali. 

La seconda carenza è di contenuti informativi in quanto maggiore enfasi viene data agli aspetti economici tralasciando quelli socioculturali e quelli volti ad analizzare le relazioni tra imprese e altre istituzioni. Questi fattori sono di fondamentale importanza per analizzare i moderni sistemi di organizzazione di impresa; infatti, la competitività sui costi e sulla produttività viene sempre più sostituita dalla competitività strategica basata sull’innovazione, sulla riorganizzazione della produzione e sui rapporti istituzionali con le altre imprese, le banche, la comunità e lo Stato. 

Quindi, un questionario che, a livello provinciale, rilevi, oltre che alcuni dati di bilancio, anche le ‘regole’ che disciplinano i rapporti tra le imprese e le altre istituzioni e che individui i fattori economici e sociali determinanti per la nascita e la vita delle imprese, è assolutamente nuovo e di grande utilità. 

Nei paragrafi che seguono si descriveranno in dettaglio per ogni varie sezione, da cui è composto il nostro questionario, i fondamenti teorici che hanno guidato e che quindi giustificano i numerosi quesiti.

Principali banche dati 

Fonte di acquisizione dei dati: Osservatorio sulle piccole e medie imprese del MEDIOCREDITO CENTRALE, INDAGINE 1997
Campo di osservazione: Imprese dell’industria manifatturiera, da 11 a 500 addetti. L’unità di rilevazione è la ‘ditta’, intesa come entità giuridica, iscritta nel registro delle imprese.-L’indagine è di tipo misto: totale per le imprese con >500 addetti; campionaria per le impresa da 11 a 500 addetti. Inoltre, presenta una struttura panel in quanto il questionario viene riproposto alle stesse imprese che hanno partecipato all’indagine pubblicata nel 1994.

Caratteristiche del campione: Il campionamento è di tipo casuale stratificato. Gli strati sono ottenuti suddividendo l’universo delle imprese aventi più di 10 addetti in gruppi omogenei (strati) sulla base del grado di variabilità assunto da un indicatore prescelto. Ciascuno strato è stato individuato secondo: 1) classe di addetti; 2) attività economica; 3) realtà aziendale: Prodotto Lordo per addetto, Medio credito 1984, (‘94, per le indagini successive). La dimensione e la composizione del campione sono state ricavate sulla base dalla formula di Neyman, che definisce la numerosità in modo da minimizzare la varianza campionaria. Dopo aver determinato la numerosità campionaria per ciascun strato (classe di addetti e settore merceologico) secondo le metodologia di Neyman, si è suddiviso proporzionalmente il numero di imprese, al fine di ottenere la ricostruzione a livello regionale.

Informazioni raccolte: Rispetto alla precedente edizione (1991) il questionario ha subito alcune modifiche e integrazioni, lasciando tuttavia immutato l’impianto complessivo. Le principali novità riguardano gli assetti proprietari e del controllo delle imprese, la reimpostazione della parte del questionario riguardante i gruppi di impresa, l’introduzione di una nuova domanda sul peso dei nuovi prodotti e di quelli tradizionali sul fatturato delle imprese campione, la rilevazione del valore di sostituzione delle immobilizzazioni tecniche, la ristrutturazione della sezione relativa alla finanza, l’introduzione ex novo di una serie di domande riguardanti i debiti e i crediti commerciali. Il questionario è stato suddiviso in 6 sezioni:

Sezione 1: riguarda informazioni sull’anno di costituzione dell’impresa, la forma giuridica, l’attività economica prevalente; operazioni di acquisizione, conferimento e scorporo, appartenenza a un gruppo e partecipazioni a consorzi, proprietà e controllo di impresa;

Sezione 2: riguarda la forza di lavoro, gli addetti distinti secondo la posizione funzionale (imprenditori, dirigenti, impiegati, operai e apprendisti), altri quesiti riguardano gli addetti in attività di ricerca e sviluppo, occupati a tempo parziale e partecipazione ad attività di formazione;

Sezione 3: è suddivisa in due parti: la prima riguarda gli investimenti in ricerca e sviluppo, le loro finalità e modalità di finanziamento; la seconda esamina gli investimenti tecnici, la loro natura, il tasso di utilizzo della capacità produttiva, il valore di sostituzione delle immobilizzazioni e le modalità di finanziamento;

Sezione 4: dedicata ai processi di internazionalizzazione, esportazioni, distribuzione geografica, dilazioni di pagamento, acquisto di brevetti e licenze all’estero, ricorso a servizi di assistenza sui mercati internazionali;

Sezione 5: riguarda gli accordi ed i canali distributivi, l’organizzazione della produzione e le caratteristiche dei principali concorrenti

Sezione 6: riguarda la finanza di impresa, le propensioni delle imprese verso il capitale di rischio e gli altri strumenti finanziari innovativi. Importanti sono i quesiti per individuare l’accesso alle agevolazioni finanziarie previste dalle specifiche leggi.

Fonte di acquisizione dei dati: Censimento generale dell’industria e dei servizi del 21 ottobre 1991, (ISTAT)

Campo di osservazione: Industria, Commercio, Alberghi e pubblici esercizi, Trasporti, Comunicazioni, Credito. Assicurazione, Pubblica amministrazione e Servizi. L’unità di rilevazione è l’impresa (comprese quelle a carattere artigianale e compresi gli ambulanti), l’istituzione e l’unità locale.

Caratteristiche del campione: Rilevazione totale, decennale, in vista dell’entrata in funzione di ASIA (Archivio, Statistico delle Imprese Attive) e sulla base di esso verrà effettuato Censimento intermedio.

Informazioni raccolte: I modelli di rilevazione sono 4: uno generale, uno per il commercio ambulante, e due settoriali, rispettivamente per l’industria ed i servizi. I quesiti riguardano: forma giuridica, diffusione territoriale, attività economica esercitata, classificazione 

Fonte di acquisizione dei dati: Indagine sull’evoluzione dei distretti industriali in Italia; ricerca condotta nel 1994 dal CENSIS, in collaborazione con l’Istituto Tagliacarne e con l’Unioncamere
Campo di osservazione: 12 distretti italiani

Informazioni raccolte: L’indagine offre l’occasione di una riflessione teorica sulla dinamica di queste particolari concentrazioni geografiche di piccole e medie imprese. Il questionario è composto dalle seguenti sezioni:

Sezioni 1: Notizie generali relative alle imprese

Sezione 2: Profilo imprenditoriale e stili gestionali (età, studi, appartenenza ad un gruppo).

Sezione 3: Strategie aziendali e modalità di interrelazione con l’ambiente economico locale

Sezione 4: Il contesto locale.

Sezione 5: Il ruolo sociale dell’imprenditore.

Fonte di acquisizione dei dati: Indagine MEDIOBANCA
Campo di osservazione: Per larga parte imprese che hanno contatti con Mediobanca e non viene utilizzato alcun criterio di campionamento per la selezione delle rimanenti 

Caratteristiche del campione: Due campioni di imprese con differente numerosità: un campione di 1.746 società con dati di bilancio relativi al periodo 19861995; un campione di 1.060 società, sottoinsieme del primo campione con dati relativi al periodo 1968 1995.

Informazioni raccolte: Dati di bilancio

Fonte di acquisizione dei dati: Indagine sugli investimenti industriali della BANCA D’ITALIA
Campo di osservazione: Circa 1.000 imprese con 50 addetti e più, operanti nella trasformazione industriale

Caratteristiche del campione: Il campione attuale è stratificato prima per classe dimensionale di addetti (individuando la numerosità in base al metodo optimum allocation to strata che minimizza la varianza della media campionaria), quindi ripartito proporzionalmente per classi di attività economica (in base alla classificazione ATECO 1981 a 2 cifre) e localizzazione (regione). Il campione è tendenzialmente chiuso. Le imprese non più disposte a collaborare vengono sostituite con altre dello stesso strato.

Informazioni raccolte: L’indagine contiene informazioni riguardanti gli investimenti, sostenuti e programmati, e le modalità  di finanziamento delle imprese. Lo scopo dell’indagine è quello di disporre tempestivamente di informazioni sulla dinamica degli investimenti e dell’occupazione nell’esercizio appena concluso e di cogliere le previsioni degli operatori stessi per l’anno in corso. L’introduzione nel questionario di sezioni monografiche permette di approfondire alcuni fenomeni specifici.

Fonte di acquisizione dei dati: Banca dati della CENTRALE DEI BILANCI

Campo di osservazione: Società di capitale appartenenti ai rami ISTAT dell’1 al 7 compreso (ATECO81).

Caratteristiche del campione: L’insieme delle imprese, estratto dal Sistema informativo Economico Finanziario della CB (35.000 società di capitale a loro volta estratte, secondo il ‘piano di riparto’, dall’archivio della Centrale Rischi BI), è stato selezionato con i criteri di gestione di un campione chiuso lungo le seguenti linee: sono state considerate le imprese costantemente presenti nei tredici anni osservati (1982 - 1994) ed aventi nel 1994 un fatturato superiore ad 1 miliardo di lire; l’anno base della serie storica è il 1982; sono state incluse nell’aggregato anche le imprese oggetto di operazioni di incorporazione e scorporo da parte di società del campione. Le 35.000 imprese della banca dati CB non sono selezionate con criteri probabilistici, dato che la loro presenza nell’archivio è connessa con l’esistenza di un rapporto di affidamenti con intermediari creditizi (condizione necessaria per la presenza nell’archivio Centrale Rischi, la cui rappresentatività è elevata per  le imprese di dimensioni maggiori).

4.2. Modelli teorici sottostanti ai quesiti del questionario

La totalità dei quesiti contenuti nel questionario sono frutto di una lettura ragionata dei modelli teorici di economia dell’impresa che descrivono i possibili percorsi e comportamenti nelle diverse fasi (nascita e vita dell’impresa) e nelle molteplici funzioni in cui si articola l’attività imprenditoriale.
Il questionario è stato strutturato in 9 sezioni (Tab. 4.2), di queste ad almeno due (le sezioni H ed I) risponderanno solo alcune imprese, in particolare quelle che operano come committenti e quelle che operano in subfornitura. Le domande sono circa 200 prevalentemente a risposte fisse predefinite o a risposte chiuse, pur sempre lasciando all’intervistato come modalità aperta l’Altro’.

Ogni sezione rileva varie informazioni, che sono strettamente collegate tra di loro, tuttavia si è cercato di schematizzare gli obiettivi e quindi le domande contenute in ogni sezione (Graf. 4.1).
GRAF. 4.1 SCHEMA DEL QUESTIONARIO







Negli ultimi anni l’attenzione nei riguardi dei processi di formazione di nuove imprese è fortemente aumentata in tutti i paesi avanzati. Ciò ha consentito, da un lato, di approfondire la conoscenza teorica del fenomeno e dall’altro, di valutare meglio il contributo occupazionale delle piccole imprese in termini di opportunità occupazionali. Le questioni da aperte sono:

a) quali sono i fattori che influenzano la nascita di nuove imprese?

b) come variano questi fattori tra le diverse aree del paese?

c) i fattori rilevanti per la formazione i nuove imprese possono essere influenzati dalla politica economica, e dalla politica industriale in particolare?

Come è noto i fattori che influenzano la creazione di impresa, individuati dalla letteratura sono numerosi, talvolta di complessa definizione e spesso caratterizzati da effetti che si sovrappongono. Pur con i suddetti limiti, è possibile distinguere 2 classi di variabili: variabili individuali e variabili ambientali.

Le variabili individuali sono relative soprattutto alle motivazioni, alle competenze ed esperienze ed alle  caratteristiche personali originarie  del potenziale imprenditore.
Le motivazioni all’avviamento di un’attività imprenditoriale sono a loro volta legate a numerosi aspetti riconducibili alle aspettative di realizzazione economica e professionale (Young, Welch, 1993). La scelta di intraprendere un’attività imprenditoriale è conseguente al confronto tra il salario che si può ottenere in una situazione di lavoro dipendente, ed il profitto derivante dall’attività imprenditoriale, o tra salario di disoccupazione e profitto. (Modelli di self-employment, per una rassegna si veda Vivarelli, 1991). 

Oltre alla realizzazione economica, la decisione di iniziare un’attività d’impresa è legata anche ad altri elementi come la necessità di sfuggire da una situazione alienante e poco appagante, la volontà di acquisire lo status di imprenditore, la necessità di dimostrare le proprie capacità o di poter liberare la propria creatività.

Le caratteristiche personali originarie o spontanee di un’aspirante imprenditore sono ad esempio la perseveranza, l’inventiva, la creatività e gli interessi extra-professionali.

Inoltre, al margine tra individuo ed ambiente si pone la famiglia con la sua duplice finalità: a) patrimonio personale, inteso come insieme di valori etico-morali attorno al quale si è formato l’individuo con la sua personalità; b) variabile ambientale, se ad essa ci si rivolge come insieme di risorse umane, conoscenze e mezzi finanziari a cui il soggetto, almeno inizialmente, fa riferimento. In un rapporto di ricerca del Formez (1989), si afferma che la parentela, sia come fonte di finanziamenti, sia come fonte di fiducia, sembra abbia un peso maggiore nella generazione di nuove imprese rispetto a quello detenuto da agevolazioni finanziarie e da vari organismi pubblici e privati.

Le variabili ambientali esterne alla persona o alla famiglia dell’imprenditore sono: 1) le variabili socioculturali, che fanno riferimento a quell’insieme di relazioni interpersonali che il potenziale imprenditore pone in essere e che sono rilevanti per il suo comportamento; 2) le variabili economiche, che si riferiscono alle condizioni di mercato del settore e alla possibilità per la nuova impresa di reperire capitali; 3) le variabili tecniche che fanno riferimento allo stato delle conoscenze ed alle modalità operative e applicative relative ai processi di produzione (Colombo e Dubini, 1988).

Nel contesto italiano risulta che la natalità delle imprese è più elevata al di fuori delle aree metropolitane e delle aree tradizionalmente più sviluppate da un punto di vista economico: il fenomeno della formazione di nuove imprese sembrerebbe, quindi più legato alla presenza di fattori sociali e culturali favorevoli alla nascita di nuova imprenditorialità piuttosto che alle economie di urbanizzazione e alla presenza di servizi avanzati e di laboratori di ricerca. (Garofali, 1994)

I fattori favorevoli alla nascita di nuove imprese, sono non solo quelli economico-ambientali (la composizione settoriale della produzione
), ma anche, e soprattutto, alcuni fattori socio-culturali (la propensione al lavoro autonomo, i meccanismi di riproduzione sociale delle conoscenze) ed istituzionali (le forme di solidarietà e di regolazione sociale a livello locale, la cooperazione tra le imprese, le interrelazioni tra il sistema delle imprese e istituzioni locali).

Per acquisire informazioni su tali fattori di spinta, pull, la sezione A contiene alcune domande da cui si evince se la famiglia ha avuto un ruolo determinante nella nascita dell’impresa, sia tramandando una tradizione imprenditoriale, sia fornendo i capitali necessari 
 o trasferendo creatività e spirito imprenditoriale.

L’attività svolta dal soggetto immediatamente prima di iniziare l’impresa, ci permette di comprendere le motivazioni, le competenze ed esperienze che possono aver determinato la nascita della capacità e dello spirito imprenditoriale.

Un’altra serie di quesiti volti a comprendere la genesi dell’impresa sono quelli che mirano a conoscere se la decisione di creare l’impresa dipenda da Leggi che prevedono agevolazioni finanziarie o fiscali.

Invece, attraverso la domanda sulla partecipazione a consorzi o dell’esistenza di legami societari con altre imprese, si vuole individuare l’esistenza o meno di quei fenomeni di cooperazione e di relazione tra imprese ritenuti importanti per la crescita dei sistemi economici a base territoriale.

Infine, con la sottosezione, «notizie sulle attività dell’impresa», si vuole conoscere direttamente il grado di decentramento delle fasi produttive ed indirettamente quanto importante è la presenza di strutture produttive esterne nelle zone limitrofe all’impresa.

Le informazioni della sezione A, sono collegate e si completano con informazioni prese in altre sezioni, come quella che contiene domande relative al contesto sociale in cui l’impresa opera (sezione G). In questa sezione, si rileva ad esempio l’attaccamento al territorio, la vita sociale dell’imprenditore e le priorità che si pone nella gestione aziendale.
4.2.2 Sezione B: Gestione dell’impresa

L’approccio tradizionale allo studio del funzionamento dei mercati in economia industriale è quello di Struttura - Condotta - Performance (SCP). Secondo tale modello la  performance  dell’industria è determinata dalla condotta degli agenti; la condotta, a sua volta, dipende dalla struttura dei mercati rilevanti e la struttura dipende dalle condizioni di base. Il modello SCP è descritto in maggior dettaglio nella Tab. 4.3.
Tab. 4.3 Modello Struttura Condotta Perfomance
____________________________________________________________________



DOMANDA



OFFERTA
Condizioni di base

Elasticità della domanda rispetto al prezzo
 
- Tecnologia

Tasso di crescita della domanda


 
- Fattori storici ed ambientali

Grado di sostituibilità del prodotto

 
 - Durata del prodotto

Grado di sindacalizzazione

____________________________________________________________________

Struttura del mercato

Numero dei venditori e compratori

Distribuzione dimensionale dei venditori

 - Integrazione verticale

Differenziazione del prodotto

     

 - Diversificazione delle imprese

Barriere all’entrata

Struttura dei costi

____________________________________________________________________

Condotta

Politica dei prezzi


 

- Politiche di strategia del prodotto

Politiche di promozione (spese di pubblicità)
 - Politica di innovazione

Politiche di produzione



 - Politica degli investimenti

____________________________________________________________________

Performance

Efficienza allocativa



 - Progresso tecnico

Pieno impiego





 - Qualità del prodotto

Effetti distributivi

____________________________________________________________________

Il nucleo centrale del modello SCP è che le condizioni fondamentali di un settore, ovvero la tecnologia produttiva e la domanda di mercato determinano la struttura. Su cosa debba intendersi per struttura sembrano concordare sia Mason (1939) che Bain (1968)
. Secondo il primo, la struttura del mercato di un imprenditore include tutti quegli aspetti di cui egli tiene conto nel prendere le sue decisioni negli affari. Bain, definisce la struttura del mercato come l’insieme di quelle caratteristiche dell’organizzazione di un mercato che sembrano esercitare un’influenza strategica sul tipo di competizione e sulle decisioni di prezzo. Tra tali caratteristiche sono tipicamente inclusi il numero e la dimensione delle imprese, il grado di differenziazione dei prodotti, le barriere all’entrata, il grado di integrazione verticale. Questi elementi determinano poi  la  condotta delle imprese, che comprende le politiche di formazione del prezzo, le politiche di marketing, l’intensità delle spese di ricerca e di investimento.

Evidentemente, l’impostazione SCP permette di realizzare degli studi empirici volti a determinare attraverso quali modalità la condotta e la performance dipendono dalla struttura
. Ovviamente, esistono anche effetti che vanno in direzione opposta dalla condotta alla struttura del mercato, ad esempio un’intensa politica di ricerca può influire sulla tecnologia di una data industria, e quindi sulle condizioni di costo e sul grado di differenziazione fisica del prodotto.

Gli studi che si rifanno al modello SCP  si caratterizzano quindi per i tentativi di individuare regolarità empiriche fra le variabili che caratterizzano le condizioni di base e di struttura e quelle relative alla condotta e alla performance, utilizzando in genere regressioni basate su analisi cross-section a livello di impresa.

I risultati di tali analisi possono fornire utili indicazioni sull’intervento pubblico che può influire sia sulla struttura sia sulla condotta, tramite politiche anti-trust, politiche di regolamentazione, politiche relative al commercio estero, controllo dei prezzi, politiche fiscali, ecc.

Con le domande contenute nella sezione B si vogliono raccogliere le informazioni necessarie per individuare la struttura del mercato e in parte la condotta dell’impresa. Quest’ultima trova poi completamento nelle sezioni successive che riguardano specificamente la politica di innovazione, la gestione finanziaria e la gestione del personale.

I quesiti della sezione B mirano ad esempio ad individuare il tipo e le quantità del prodotto realizzato e la concorrenza affrontata dall’impresa (sotto sezione Mercati). In questo senso è molto importante anche l’analisi della vocazione internazionale delle imprese.

Di particolare interesse sono le domande volte ad individuare le caratteristiche dell’investimento di capitale fisso (motivazioni e modalità di finanziamento), il grado di utilizzo degli impianti, le spese in promozione, compresa la politica degli sconti e delle dilazioni. Queste informazioni insieme al valore delle immobilizzazioni ed ai costi per materie prime e lavoro (Sezione F: Riepilogo di alcuni valori di bilancio) permettono di individuare la struttura dei costi dell’impresa; questi ultimi unitamente alla quantità prodotta rendono possibile la stima di funzioni di costo e quindi lo studio delle economie di scala del settore.

4.2.3 Sezione C: Innovazione

E’ ampiamente riconosciuto nella letteratura economica che un ruolo sostanziale nella rapida crescita nel reddito procapite delle nazioni industrializzate deve essere attribuito all’introduzione di nuove tecnologie. E’ quindi importante poter individuare le determinanti del progresso tecnico e quindi i fattori che spingono le imprese ad innovare nei processi e nei prodotti e sul ruolo svolto dalle caratteristiche della struttura del mercato. 

All’interno di questa letteratura l’approccio macroeconomico ha avuto per anni la prevalenza; solo dalla fine degli anni ‘70 la prospettiva microeconomica ha progressivamente guadagnato terreno ed i numerosi interrogativi, originariamente sollevati da Schumpeter, hanno stimolato nuove ricerche.

I modelli utilizzati per l’analisi dell’attività innovativa sono quello di Struttura condotta performance, già descritto (par. 4.2.2), ed i modelli Strategici che incorporano esplicitamente la componente oligopolistica e sono imperniati sulla teoria dei giochi (von Neumann e Morgestern, 1944 e Schelling, 1960).

Dalla letteratura più recente (per una rassegna dei modelli strategici, si veda Delbono, 1990) l’approccio strategico risulta più appropriato per l’analisi delle problematiche in esame, di quanto invece sia il tradizionale quadro interpretativo imperniato sull’esame di una competizione statica tra un numero esogenamente dato di rivali (SCP). Infatti, per dimostrare gli asserti teorici sollevati da Schumpeter, in Capitalismo. Socialismo e Democrazia (1942), non si può non fare riferimento a modelli che considerino esplicitamente strutture non concorrenziali.

Dall’eredità Schumpeteriana derivano vari asserzioni, tra le principali citiamo:

1) il cambiamento continuo, nei prodotti e nei processi di produzione, non è solo rilevante, ma è l’essenza stessa del funzionamento del sistema capitalistico, e se questo è vero, il concetto di concorrenza perfetta diventa trascurabile per la semplice ragione che una posizione di equilibrio di lungo periodo non sarà mai raggiunta;

2) nella realtà capitalistica quel che conta non è la concorrenza sui prezzi, ma la concorrenza creata dalla nuova merce, dalla nuova tecnica, dalla nuova fonte di approvvigionamento, dal nuovo tipo organizzativo, quindi una concorrenza nell’attività innovativa;

3) tra le quantità di risorse impiegate per l’innovazione, potere monopolistico dell’impresa e profitti al di sopra di quelli normali esiste una relazione positiva (secondo Arrow, invece, l’incentivo ad innovare sarebbe maggiore in concorrenza, in quanto il monopolista innovando sostituisce se stesso mentre l’impresa in concorrenza ottiene una posizione di monopolio).

Infine vi è un’altra ipotesi, che talvolta si attribuisce a Schumpeter, ma che invece venne introdotta da Galbraith (1952), e secondo la quale esiste una correlazione positiva tra dimensione dell’impresa ed investimenti in innovazioni.

Le ipotesi tradizionalmente sottoposte a verifica sono queste ultime due e cioè la relazione tra innovazione, potere di mercato e dimensione dell’impresa. I risultati (Mansfield, 1968) sono per una non significativa relazione tra spesa in innovazioni e dimensione dell’impresa, mentre per quanto riguarda il potere di mercato la relazione non è lineare, nel senso che l’innovazione aumenta all’aumentare del potere di mercato ma solo fino ad un certo punto, superato il quale la relazione si indebolisce. 

Di recente, nelle analisi empiriche  si è venuto ad affermare il retroterra teorico messo a disposizione della modellistica strategica, e alla dimensione ed al potere di mercato si sono aggiunte altre variabili quali le opportunità tecnologiche e l’appropriabilità dei benefici, nelle prime si possono inserire: la vicinanza della ricerca di base, la maturità del settore e la spesa in innovazione delle imprese operanti nelle zone limitrofe; nelle seconde invece abbiamo le quote iniziali di mercato, la capacità di effettuare discriminazioni di prezzo e nella sezione C del questionario si cerca di rilevare queste variabili.

Un altro elemento importante da segnalare è che nei sistemi locali di imprese non è solo l’innovazione, in sé, ad essere considerata stimolo fondamentale nello sviluppo economico, ma che sia rilevante anche il modo in cui gli attori del sistema interagiscono tra loro e consentono la circolazione di idee e di informazioni. Ciò sembrerebbe in contrasto con la teoria secondo la quale le imprese sarebbero più incentivate ad innovare quanto minore è il rischio di imitazione, ma in realtà nell’ambito di alcuni sistemi locali è proprio la circolazione delle idee e le relazioni sociali che fungono da cassa di risonanza in grado di attivare e sostenere la crescita dell’intero sistema. Si giustifica così l’inserimento, tra i canali di conoscenza, delle relazioni tra le imprese.

4.2.4 Sezione D: Gestione finanziaria e rapporti con intermediari finanziari

I confini organizzativi della funzione finanziaria si sono progressivamente ampliati, in rapporto alla crescente importanza assunta dalla finanza nella gestione aziendale. Ai tradizionali compiti del reperimento dei fondi occorrenti per coprire il fabbisogno finanziario dell’impresa, si sono di fatto aggiunte le responsabilità di impiego dei capitali, vale a dire soprattutto le responsabilità di programmazione degli investimenti. In questa sezione ci si sofferma prevalentemente sulle decisioni e le operazioni volte a reperire i fondi aziendali, riservando alle altre sezioni il compito di analizzare le modalità di impiego.

La prima serie di domande contenute nella sezione D riguarda l’accesso a finanziamenti agevolati o in genere alle varie misure di politica industriale rivolte ad incentivare gli investimenti, seguono poi una serie di domande sul rapporto banca/intermediari finanziari e impresa.

L’obiettivo prevalente dei quesiti di questa sezione è quello di analizzare il problema informativo, sia puramente inteso come capacità e possibilità per l’imprenditore di venire a conoscenza delle agevolazioni esistenti e delle procedure burocratiche stabilite per l’accesso alle stesse, sia nel senso di esistenza di asimmetrie informative tra banca e cliente.

L’elemento principale che guida le decisioni delle aziende di credito nella fase di concessione di finanziamenti alle imprese è rappresentato dalla valutazione e dal controllo del rischio creditizio insito nel potenziale debitore. Di fronte ad una richiesta di finanziamento le aziende di credito si trovano a dover effettuare una duplice valutazione:

1 selezionare le imprese che presentano merito di credito da quelle che, al contrario, non lo hanno;

2 definire, per le imprese che hanno passato il primo test, e sono state quindi ammesse al finanziamento, le condizioni del prestito in termini di tassi e durata.

Le asimmetrie informative consistono nel fatto che la clientela bancaria possiede maggiori informazioni, sull’andamento dell’impresa e sull’esito dei progetti da finanziare, rispetto alle banche. Queste ultime si trovano quindi a dover controllare il rischio di finanziare imprese e progetti meno redditizi di quanto dichiarato e quindi a maggior rischio di insolvenza.

Uno strumento per la copertura del rischio è il tasso di interesse che viene determinato dalla banca in modo da garantire la copertura dei costi impliciti (perdita di potere di acquisto della moneta, rischio creditizio) oltre a quelli di produzione (oneri di approvvigionamento, costi operativi e di amministrazione). Maggiore sarà il rischio insito nell’operazione di finanziamento, più elevato è il costo dell’operazione richiesto dalle aziende di credito. Esiste comunque una soglia massima di accettabilità del rischio, infatti maggiori tassi di interesse possono determinare a loro volta fenomeni di ‘selezione avversa’ in quanto coloro che sono disposti a pagare maggiori tassi di interesse potrebbero essere proprio coloro che intendono effettuare i progetti più rischiosi. Di conseguenza la banca oltre tale soglia effettua un processo di razionamento (tutti i clienti ricevono una quantità di credito inferiore a quella desiderata, oppure ad alcuni clienti viene negato il credito) (Scandizzo, Atella, 1997).

Oltre che con i tassi di interesse ed il razionamento, le banche si proteggono dal rischio di insolvenze attraverso il perfezionamento delle procedure di selezione delle imprese da finanziare oppure l’impiego di nuovi strumenti che l’innovazione finanziaria ha messo a disposizione per realizzare una migliore corrispondenza tra le attività e le passività della banca (securitization o titolarizzazione dei crediti e gli swaps). 

La sezione D prende in considerazione prevalentemente le procedure di selezione, investigando sul tipo di difficoltà incontrate dalle imprese nel finanziare i propri investimenti nonché sulle garanzie richieste dagli istituti di credito. 

Queste informazioni si completano con le fonti di finanziamento scelte per l’avvio dell’impresa e per gli investimenti in innovazioni ed immobilizzazioni tecniche. Tra le fonti di finanziamento non è stata tralasciata la possibilità di ricorrere a forme di credito informale con persone molto vicine all’imprenditore per rapporti di parentela e/i di conoscenza diretta.

Le possibili utilizzazioni di tali dati sono molteplici una di esse, la più semplice, è l’analisi delle caratteristiche (settore, dimensione, durata, localizzazione e ammissione ad agevolazioni pubbliche) delle imprese che subiscono un razionamento del credito.

4.2.5 Sezione E: Gestione del personale

In questa sezione viene considerata la domanda di lavoro da parte dell’impresa ponendo l’accento non soltanto sull’aspetto quantitativo ma anche sulle differenze qualitative della forza di lavoro seguendo l’approccio introdotto dalla teoria del capitale umano.

Infatti i lavoratori si differenziano per livelli di specializzazione, capacità attribuibili a fattori come: salute, sesso, istruzione, esperienza professionale ed anche localizzazione. Un’altra differenziazione è introdotta dalle leggi volte ad incentivare alcune categorie di lavoratori come i giovani (Contratti di formazione lavoro, apprendistato) o i disoccupati di lunga durata.

Questa sezione vuole fornire innanzitutto utili indicazioni in termini di politiche per l’occupazione, infatti la prima parte della stessa sezione è rivolta all’individuazione del numero di assunzioni (totali, part-time e CFL) effettuate negli ultimi 3 anni. 

Tali contratti grazie ad una maggiore flessibilità e grazie alle agevolazioni fiscali previste dalla legge dovrebbero permettere alle imprese di assumere forza lavoro ad un costo minore e in ragione delle specifiche esigenze dell’azienda. Tuttavia, non sempre le disposizioni di legge riescono a rispondere a pieno alle necessità delle imprese, diverse per settore, per zona territoriale e dimensione.

Importanti sono quelle domande che mirano a conoscere il motivo per cui le imprese non assumono, ed inoltre quelle domande rivolte ad ottenere informazioni necessarie all’applicazione di modelli di job-matching (Pissarides, 1990), come: se l’impresa nell’arco di un periodo determinato (ultimi 3 anni) ha cercato lavoratori, se li ha trovati ed il canale impiegato
.

Un altro argomento di interesse è rappresentato dai bacini di reclutamento, ovvero la provenienza del personale e le principali motivazione nella scelta di tale bacino. In altre analisi a livello locale risulta che si privilegiano la scelta del bacino regionale per motivi logistici e di costo in quanto le imprese dovrebbero fornire l’alloggio al personale dipendente (Ceccarelli, D., Remondaz, C., 1996, p. 311-13).

Infine, sono inclusi dei quesiti sulla collaborazione dei lavoratori nelle decisioni relative alla gestione aziendale. L’interesse per tale informazione scaturisce dal fatto che, nei modelli cosiddetti di specializzazione flessibile, che si contrappongono al modello fordista della grande impresa (si veda Cap. I), l’organizzazione del lavoro è basata su una cooperazione tra lavoratori al vertice, lavoratori specializzati e non specializzati.

I possibili utilizzi di tutte queste informazioni sono ovviamente molteplici, basti pensare semplicemente alle stime della produttività ed efficienza del lavoro. Infatti, avendo a disposizione il fatturato, le immobilizzazioni nette e il numero di lavoratori è possibile stimare funzioni di produzione e quindi controllare l’esistenza o meno di rendimenti di scala nel settore.

Inoltre, per verificare l’effetto sulla produttività del lavoro e del capitale di altri fattori come gli investimenti in innovazione (Griliches, 1984, 1989) e/o l’investimento in formazione o in genere in capitale umano, è possibile stimare le funzioni conosciute come metafunzioni di produzione che, a livello di industria o di determinate aree del territorio, possono spiegare l’esistenza di rendimenti crescenti di scala; presupposto di base dei modelli di crescita endogena.

Il capitale umano può scomporsi in una dotazione iniziale ed un investimento successivo effettuato dalle imprese. La dotazione iniziale può essere ottenuta con un indicatore generale del tipo utilizzato dalle Nazioni Unite (1996) e dato da una media pesata del tasso di alfabetizzazione adulto (come il complemento ad uno del tasso di non conseguimento della scuola dell’obbligo, fornito dal censimento sulla popolazione dell’ISTAT) e la frazione di popolazione in età lavorativa iscritta in scuole fino a quelle secondarie superiori. Tale indicatore può essere calcolato a livello comunale o altro livello territoriale che rappresenti il sistema locale del lavoro in cui l’impresa opera. Dal questionario, invece, viene rilevato l’investimento successivo dall’impresa stessa o dalle imprese operanti nello stesso settore o settore collegato ed operanti nel stesso comune o nello stesso sistema locale.

4.2.6 Sezione F: Riepilogo di alcuni valori di bilancio

Questa sezione è rivolta solo a quelle imprese per le quali dalle informazioni della Camera di commercio non è possibile risalire ai valori di bilancio ritenuti interessanti per le analisi che si intende effettuare.

4.2.7 Sezione G: Il contesto sociale

Nella definizione genericamente accettata di distretto industriale i caratteri definitori sono: il territorio, la comunità e le imprese. Infatti un Distretto Industriale Marshalliano (DIM) è « un’entità socio-territoriale caratterizzata dalla compresenza attiva, in un’area territoriale circoscritta, naturalisticamente e storicamente determinata, di una comunità di persone e di una popolazione di imprese industriali» (Becattini, 1989).

Quindi si può notare come nei distretti, o in genere in alcuni sistemi locali d’impresa, possa risultare una forte interconnessione fra il distretto come realtà produttiva e la comunità, l’ambiente di vita familiare, politica e sociale.

Importante è l’analisi delle caratteristiche della popolazione (di imprese e di individui) e delle istituzioni pubbliche e privati operanti sul territorio. Alcuni studi evidenziano che i luoghi che hanno un maggiore senso civico e quindi con maggior rispetto degli altri e del territorio, favoriscono la nascita di concentrazioni di imprese. Se la comunità è predisposta a  diffondere il proprio sapere per favorire lo sviluppo del territorio e non solo lo sviluppo ed il benessere della propria famiglia, si formeranno i presupposti per la realizzazione di un distretto.

A queste caratteristiche ‘locali’ (necessarie per la nascita) deve poi aggiungersi l’esistenza di una rete stabile di collegamenti tra le imprese dell’area e tra le imprese e i fornitori/clienti (quest’ultima condizione è prevalentemente rivolta ad assicurare la sopravvivenza del distretto e del sistema locale; Cap. I).

Le relazioni fra le imprese possono assumere la forma di una competizione-cooperazione, ciò significa che le imprese non combattono fra loro, ma cercano di trovare spazi nel mercato per nuove produzioni senza creare effetti distributivi all’interno del distretto industriale. Questo elemento della competizione e cooperazione è di difficile individuazione, tuttavia nel questionario in parte con sezione G, e poi con le sezioni H ed I e le domande sui consorzi nella sezione A, è possibile ottenere importanti informazioni sulla relazione tra le imprese e dell’esistenza di quella che viene definita socializzazione della conoscenza.

4.2.8 Sezioni H ed I: Rapporti con le subfornitrici e le committenti

Basandosi su evidenze empiriche, sono state osservate le principali evoluzioni in atto nei distretti industriali italiani (Nuti, 1992; Onida, 1992). Scomparsi gli iniziali vantaggi relativi al basso costo del lavoro, i fattori di competitività dei distretti italiani tendono a riqualificarsi secondo diverse direzioni.

La competitività sui costi-produttività in quasi tutte le lavorazioni è recuperata attraverso investimenti in automazione (macchine e processi) e riorganizzazione della produzione. Si evidenzia l’importanza di economie di scala e di divisione efficiente del lavoro attraverso sistemi di imprese fortemente connessi e attivati da imprese guida, attraverso rapporti cooperativi tra imprese e lo sviluppo di forme di terzismo, sia nella fase produttiva che nelle fasi commerciali e distributive.

Il processo di formazione e di crescita di un’impresa guida in un sistema locale sembra ormai essenziale per assicurare forme stabili di sviluppo locale, specialmente in aree deboli come il Mezzogiorno. Infatti, l’impresa guida è in grado di sostenere l’innovazione, di favorire quella capacità innovativa diffusa che rappresenta una modalità complementare all’attività di R&S e costituisce una manifestazione dell’innovazione come processo sociale, ed è in grado di aprire il distretto (e quindi il territorio) all’esterno, promuovendo quelle connessioni internazionali riconosciute fondamentali per lo sviluppo locale in un contesto di internazionalizzazione (Bellandi, 1989).

Nell’ambito del dibattito tra sviluppo esogeno o endogeno a volte si dimentica di soffermarsi sul fatto che gli stimoli, sia esogeni che endogeni al sistema, hanno successo a condizione che le capacità endogene sappiano adeguatamente recepirli. L’impresa guida potrebbe svolgere non solo funzioni di coordinamento, di programmazione, di monitoraggio che rafforzano le relazioni spaziali generalmente deboli che hanno le piccole imprese soprattutto nel Mezzogiorno, ma potrebbe avere una funzione culturale ed educativa nei confronti del territorio (Dioguardi, 1990).

L’esistenza di imprese guida, e di imprese che operano per essa in qualità di terziste, fornitrici e subfornitrici, può essere rilevata dai quesiti contenuti nelle sezioni G e H.  Le informazioni contenute in questa sezione possono inoltre evidenziare situazioni in cui individui iniziano una propria attività imprenditoriale per lavorare su commessa dell’impresa di cui erano precedentemente dipendenti.

Un ulteriore modo che permette di recuperare costi-produttività è quello delle ‘norme’ delle ‘regole’ che disciplinano i rapporti tra le imprese e tra le imprese e gli enti locali. E’ questo l’approccio istituzionale all’analisi dei mercati sviluppatosi per analizzare le ‘istituzioni’, intese come insieme di norme esplicite ed implicite riconosciute obbligatorie dalle parti in gioco e reciprocamente accettate per ridurre o evitare fenomeni di azzardo morale e di selezione avversa in presenza di asimmetrie informative, per economizzare sui costi di transazione, per internalizzare esternalità negative attraverso il condizionamento reciproco. L’analisi delle ‘istituzioni’ richiederebbe una rilevazione ad hoc in quanto la tipologia dei quesiti da porre si presenta prevalentemente a risposta aperta, tale struttura di domanda non si presta ad un questionario ampio (sia per numero di interviste sia per numero di quesiti), di conseguenza le informazioni sulle istituzioni sono di carattere generale.

4.3 Organizzazione del questionario e formulazione delle domanda

L’errore statistico può essere definito come la discrepanza tra il valore ‘vero’ ed il valore ‘osservato’. Nelle rilevazioni campionarie l’errore totale può essere scomposto in tre parti: 1) quella dovuta al campionamento (errore campionario); 2) quella dovuta alla correttezza della funzione di sintesi dei dati elementari (distorsione dello stimatore); 3) quella ascrivibile alle diverse operazioni necessarie all’effettuazione dell’indagine (errore non campionario o extra campionario).

Alcuni errori campionari possono essere dovuti al ricercatore perché non ha ben chiari gli obiettivi dell’indagine, non sceglie correttamente la tecnica di indagine, non predisposizione adeguate istruzioni per i rilevatori o commette imprecisioni nel sistema di codifica. Altri errori possono derivare da problemi di memoria, mancanza di una sufficiente informazione, scarsa motivazione e fraintendimenti del rispondente. Infine, vi sono errori causati dai rilevatori e dai supervisori, per impreparazione, scarse istruzioni o motivazioni.

Il questionario è uno strumento di prevenzione di errori non campionari perché se ben redatto può limitare gli errori dovuti al rispondente, al rilevatore ed al supervisore. Si tratta, cioè di innescare un processo a catena positivo: se si parte con una predisposizione accurata dell’indagine e dei suoi strumenti da parte del ricercatore, ciò permette di influenzare positivamente gli altri soggetti coinvolti.

In questo lavoro, si è cercato di strutturare le domande del questionario in modo tale da ridurre il rischio di alcuni errori non campionari, almeno quelli più evidenti. Infatti si è coscienti del fatto che eliminare completamente tali errori è impossibile e che con l’esperienza, caso per caso, è possibile solo ridurli.

Elementi importanti per una corretta redazione di un questionario, sono la scelta della struttura delle domande, la scelta della sequenza delle stesse ed infine la scelta della grafica da utilizzare.

Per quanto riguarda la struttura, la maggior parte delle domande contenute nel questionario sono a risposte fisse predefinite o a risposte chiuse. Le domande a risposte fisse predefinite prevedono delle alternative fisse tra le quali al rispondente viene lasciato il compito di scegliere quella, o quelle, che meglio si adattano al suo caso.

Ad esempio, se può scegliere solo una delle risposte
:

Forma giuridica attuale dell’impresa:



Ditta individuale





1[    ]

Società in Nome Collettivo



2[    ]

Società in Accomandita Semplice


3[    ]

Società a Responsabilità Limitata


4[    ]

Società Per Azioni





5[    ]

Società in Accomandita Per Azioni


6[    ]

Società cooperativa




7[    ]

Altro







8[    ]

(specificare)

__________________



Se invece  può scegliere più di una risposta
:

Quali sono i canali attraverso i quali l’impresa viene a conoscenza delle immobilizzazioni da acquistare? (max 3 risposte)

1. Rapporti con imprese committenti


[    ]

2. Letture riviste tecniche




[    ]
3. Partecipazione a fiere di settore


[    ]
4. Contatti con rappresentanti di ditte fornitrici
[    ]
5. Rapporti con imprese dello stesso settore

[    ]
6. Rapporti con consulenti tecnologici


[    ]
7. Rapporti con associazioni di categoria

[    ]
8. Altro 






[    ]

(specificare)


_________________
Tra le domande strutturate a risposta fissa un caso limite è costituito dalle domande a risposta chiusa, le quali presentano solo due o tre modalità di risposta. In genere queste domande, rispetto a quelle a risposta fissa hanno un numero ridotto di modalità, di conseguenza risulta più semplice rispondere. Ad esempio:

Il fondatore ha svolto sempre la stessa attività imprenditoriale?






SI
1[    ]






NO
2[    ]

I vantaggi di questo tipo di domande sono:

a) si riducono gli errori di trascrizione in quanto si deve solo barrare una casella;

b) facilitano il rispondente sollecitandone la memoria ed evitando sforzi eccessivi di elaborazione;

Gli svantaggi sono:

a) indurre scelte non ragionate dovute a forme di acquiescenza;

b) influenzare gli intervistati attraverso l’ordine della lista delle risposte e condurre a delle artificiose concentrazioni di frequenza in corrispondenza delle prime o ultime modalità che vengono più facilmente memorizzate.

Lo sforzo maggiore posto dalle domande strutturate è quello di selezionare la gamma di risposte da proporre, in modo tale da coprire tutti i casi possibili. Tuttavia, in ogni caso è opportuno lasciare una modalità aperta ‘Altro’, prevedendo lo spazio per specificare.

Trascurare tale modalità, quando alcuni casi siano stati lasciati fuori dalle risposte preformulate, può portare a due conseguenze negative:

a) gonfiare artificialmente la frequenza di alcune risposte inserite, in quanto alcuni individui, in assenza della risposta idonea potrebbero ripiegare sulla scelta di una tra quelle presentate. E’ evidente che in questa circostanza si avrebbe una distorsione dei risultati;

b) aumentare il numero delle mancate risposte.
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5. IL CAMPIONAMENTO DI OPIS

5.1 Introduzione

La formazione del campione rispetta un certo disegno (campionamento casuale semplice, stratificato, a più stadi, ecc.). La scelta del disegno di campionamento deve tener conto, da una parte dei tempi e dei costi necessari alla rilevazione dei dati, dall’altra alla esigenza di precisione nella stima ottenuta tramite il campione stesso. Inoltre la formulazione delle variabili di interesse e la individuazione delle unità statistiche sono il presupposto indispensabile ad una corretta scelta del disegno di campionamento. Esso tiene conto della necessità di fornire un campione rappresentativo dell’universo catturando la variabilità del fenomeno oggetto d’indagine.

Unità statistiche

Il progetto Opis si pone nel mondo delle piccole e medie imprese della provincia di Salerno. Le unità statistica sono le imprese che hanno sede nella provincia di Salerno oppure la prima unità locale istituita nella provincia di Salerno se  la sede della relativa impresa è situata al di fuori della provincia stessaa. Si dispongono di informazioni su tali unità statistiche in merito alla loro distribuzione per settori di attività e per comuni in cui l’unità locale ha la propria sede.

Variabili di interesse

Per variabile di interesse si intende la variabile statistica che va rilevata sulle unità statistiche facenti parte del campione. Date le unità statistiche ‘unità locali’, una variabile di interesse è il numero di addetti (Yi) i=1,2,...,11602. Tali variabili sono individuate nel questionario e giocano il ruolo fondamentale per la stessa indagine.

Disegno di campionamento:  casuale semplice (c.s.)

Tale disegno di campionamento è il più semplice e permette di garantire un campione rappresentativo sull’universo di 11602 unità locali. Il campionamento c.s. si considera senza reintroduzione e con la stessa probabilità di ogni unità di far parte del campione. Il prezzo che si paga è relativo alla elevata variabilità degli stimatori stessi.

Per determinare la numerosità di tale campione si devono fissare una serie di elementi. Ipotizzando che interessi stimare il numero medio di addetti per unità locale (
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dove n è la numerosità del campione.

Per il teorema del limite centrale si può considerare 
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Si può dimostrare che 
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Quindi per determinare la numerosità campionaria (n) è necessario fissare una copertura probabilistica (() e l’errore (d) che si è disposti a tollerare della stima 
[image: image12.wmf]Y

 rispetto al valore vero ( incognito.

Infine bisogna conoscere anche 
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. In genere si utilizza una sua stima che proviene da altre rilevazioni, se disponibili oppure si procede ad una rilevazione pilota.

Nel caso particolare la stima di 
[image: image14.wmf]s

2

 sugli addetti della provincia di Salerno è 13.66, ottenuta sfruttando i dati di altre rilevazioni.

Lo schema seguente mostra la numerosità del campione nel caso di c.s. tenendo conto della copertura probabilistica e dell’errore (d).




     Tab 1 Numerosità c.s.
	
	Copertura prob. (c.s.)

	(d)
	95%
	99%

	0.2
	1179
	1897

	0.6
	144
	247


Disegno di campionamento: casuale semplice stratificato (c.s.s.)

La stratificazione è fatta per mezzo dei settori di attività considerando 11 raggruppamenti:

da)
DA15, DA16

db)
DB17

dc)
DB18, DC19

dd)
DD20

de)
DE21, DE22

df)
DF23, DG24, DH25

di)
DI26

dj)
DJ27, DJ28

dk) 
DK29

dl)
DL30, DL31, DL32, DL33

dm)
DM34, DM35, DM36, DM37, K74.

Un’altra variabile di stratificazione è la zona di appartenenza del comune in cui è situata l’unità statistica. Al riguardo si sono considerate 5 zone nella provincia di Salerno:

1)
“an”
zona agro-nocerina;

2)
“cvd”
zona Cilento e Vallo del Diano;

3)
“me”
zona metropolitana;

4)
“pds”
zona piana del Sele;

5)
“vdi”
zona Valle dell’Irno

In totale, quindi, risultano 55 strati in cui va effettuato il campionamento.

È noto in letteratura che la stratificazione comporta, nel caso peggiore, la stessa varianza dello stimatore rispetto al c.s. Nella maggior parte dei casi si ha una riduzione della varianza stessa.

Per la determinazione della numerosità campionaria si può utilizzare l’allocazione proporzionale alla numerosità relativa nel generico strato.(Wh). In formule, si ha:
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con Nh il numero delle unità locali dell’universo che appartengono allo strato h. Gli strati sono H=55.

Anche in questo caso valgono le stesse considerazioni fatte per il c.s. La quantità 
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=5.57 esprime la variabilità totale che, confrontata con quella del c.s., risulta notevolmente inferiore.

Lo schema seguente riporta la numerosità campionaria totale tenendo conto della copertura probabilistica e dell’errore (d).



       
     Tab. 2 - Numerosità c.s.s. (alloc. prop.)

	
	Copertura prob. (c.s.s.)

	(d)
	95%
	99%

	0.2
	512
	857

	0.6
	60
	102


La tabella che segue mostra invece l’allocazione proporzionale ai vari strati nel caso di d=0.2 e copertura probabilistica pari al 99%. La somma delle unità campionarie nella tabella sottostante dovrebbe essere pari a 857. Tuttavia si è fatta un’approssimazione per eccesso e quindi le unità campionarie effettive sono maggiori.

	aree/settori
	da
	db
	dc
	dd
	de
	df
	di
	dj
	dk
	dl
	dm

	an
	62
	10
	26
	30
	13
	9
	17
	37
	13
	15
	37

	cvd
	55
	5
	22
	34
	7
	5
	14
	31
	8
	9
	24

	me
	27
	3
	28
	16
	16
	5
	14
	14
	6
	14
	34

	pds
	39
	5
	22
	16
	8
	6
	11
	22
	8
	9
	24

	vdi
	8
	1
	5
	10
	3
	2
	3
	8
	3
	3
	6


    Tab. 3 - Numerosità degli strati c.s.s. (alloc. prop.)

Tuttavia è possibile considerare l’allocazione ottimale o di Neyman basata su una ponderazione che utilizza le varianze relative ai vari strati. Tale allocazione è detta “ottimale” in quanto è quella che minimizza la varianza dello stimatore. In questo caso si può dimostrare che la numerosità del campione deve essere
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Mentre nel generico strato h, si ha
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Anche per l’allocazione ottimale riportiamo la tabella relativa alla numerosità totale in relazione alla copertura probabilistica e all’errore (d).

   


         Tab. 4 - Numerosità c.s.s (alloc. ottimale)

	
	Copertura prob. (c.s.s.)

	(d)
	95%
	99%

	0.2
	334
	544

	0.6
	40
	69


La tabella che segue mostra l’allocazione ottimale ai vari strati nel caso di d=0.2 e copertura probabilistica pari al 99%. Anche in questo caso la somma delle unità campionarie nella tabella sottostante dovrebbe essere pari a 544. Tuttavia si è fatta un’approssimazione per eccesso e quindi le unità campionarie effettive sono maggiori.

                Tab. 5 - Numerosità degli strati c.s.s. (alloc. ottimale)

	aree/settori
	da
	db
	dc
	dd
	de
	df
	di
	dj
	dk
	dl
	dm

	an
	18
	10
	5
	1
	11
	12
	11
	10
	8
	13
	10

	cvd
	24
	8
	15
	9
	7
	9
	17
	22
	10
	13
	15

	me
	19
	6
	16
	5
	24
	10
	18
	14
	8
	21
	16

	pds
	20
	9
	9
	5
	9
	10
	13
	16
	8
	13
	13

	vdi
	6
	2
	2
	1
	1
	4
	3
	3
	3
	3
	6


Si può notare che l’allocazione proporzionale rispetto a quella ottimale può assumere una numerosità del campione, nei vari strati, sia maggiore che minore. In effetti i due tipi di allocazione sono perfettamente coincidenti soltanto quando la varianza nei vari strati è uguale. Da questo deriva che maggiore è la variabilità in uno strato, maggiore deve essere il numero di unità statistiche da rilevare per catturare la parte di variabilità che si ha nello strato stesso. Quindi, se in uno strato con allocazione ottimale si riscontra una numerosità minore di quella con allocazione proporzionale questo significa che in quello strato c’è una variabilità relativamente minore per cui sono sufficienti un minor numero di unità.

Rappresentatività nei singoli settori

Precedentemente il campionamento semplice ed il campionamento stratificato è stato considerato in relazione alla rappresentatività del 95% e 99% su un universo di 11602 unità locali di tutta la provincia di Salerno.

Per garantire una rappresentatività del 95% e 99% anche nei singoli settori di attività è necessario aumentare il numero delle unità statistiche da rilevare.

Consideriamo a titolo esemplificativo il caso del settore (dc) con una copertura probabilistica del 99% e con un errore (d) pari a 0.2. In questo caso le unità locali totali della provincia che appartengono al settore dc sono 1357 e in base al c.s. le unità da rilevare sono 420.

Invece il c.s.s. in base alle 5 zone indicate sopra porta ad una numerosità di 226 (allocazione ottimale) e di 291 (allocazione proporzionale).

La ripartizione delle 226 unità nelle 5 zone è 


         Tab. 6 - Numerosità c.s.s. (alloc. ottimale) settore dc

	aree
	N. unità locali

	an
	21

	cvd
	74

	me
	81

	pds
	45

	vdi
	8


Va sottolineata la differenza del numero di unità locali da rilevare quando si richiede la rappresentatività del singolo settore. Infatti la somma della colonna (dc) della tabella 5 è pari a 47 mentre per la rappresentatività al 99% sono necessarie almeno 226 unità.
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SCHEMA DEL QUESTIONARIO OPIS - I RAPPORTI CON LE IMPRESE 


OPERANTI IN FASI DIVERSE DEL CICLO PRODUTTIVO








� Onida F., Viesti G., Falzoni A.M. (1992), I distretti industriali: crisi o evoluzione?, EGEA Milano.


Pyke F., Becattini G., Sengerberger W. (eds.) (1991), Distretti industriali e cooperazione fra imprese in Italia, Studi e Informazioni, Quaderni 34, supplemento n°1 al n° 3, Banca Toscana Firenze.


Brusco, S., (1989) Brusco S.(eds) (1989), Piccole imprese e distretti industriali, Rosenberg & Seller Torino


� Baculo, L., (1994) (a cura di), Impresa Forte Politica Debole, collana: Economia dello Sviluppo, ESI, Napoli. 


� Brusco, S., Bigarelli, D., (1995), "Struttura industriale e fabbisogni formativi nei settori della maglieria e delle confezioni in Italia", in Rivista Italiana di Economia, n. 0, ottobre 1995.


� Cfr. Onida F., Viesti G., Falzoni A.M. (1992), I distretti industriali: crisi o evoluzione?, EGEA Milano.


� Del Monte, A., Giannola, A., (1997), Istituzioni economiche e Mezzogiorno,  NIS, Roma.


� Lizzeri, G., (1983), Mezzogiorno possibile : dati per un altro sviluppo, FrancoAngeli, Milano.


� Pontarollo, E., (1983), "Una politica industriale per il Mezzogiorno", in Lizzeri, (1983).


� Albino, V., Gravelli, A.C., (1996), "Alcuni aspetti della crescita di un'impresa guida in un distretto industriale del Mezzogiorno", in Industria, pp. 731-47.


� Cfr. Baculo, L., (1994) (a cura di), Impresa Forte Politica Debole, collana: Economia dello Sviluppo, ESI, Napoli.


� Meldolesi, L., (1996) (a cura di), L'economia del Corso, atti del Convegno di Artimino, 1996.


� Soprattutto in presenza di un elevato numero di lavoratori con produttività marginale prossima a zero.


� Secondo lo stesso Graziani (Graziani et al. 1969, pag. 34) ciò determinava l’inversione del teorema ricardiano dei costi comparati, perché il nostro paese doveva essere competitivo nei settori esportatori, piuttosto che esportare i prodotti nei quali godeva di un vantaggio comparato.


� Ciò consentì un abbassamento dei costi di distribuzione.


� Questo punto di vista ha aumentato in maniera notevole l’importanza dello studio della geografia economica (v. Krugman, 1995).


� Secondo Taylor il processo produttivo doveva essere ricondotto in singole unità di operazioni e si doveva cronometrare il tempo di realizzazione di ogni singola fase allo scopo di stabilire gli obiettivi da raggiungere per il lavoratore. Successivamente, questi veniva addestrato al raggiungimento dell’obiettivo, attraverso l’esclusiva concentrazione su pochi compiti da ripetere in maniera continuativa, per raggiungere il maggior risultato possibile dalla specializzazione; gli incentivi per il lavoratore erano di natura economica e subordinati al raggiungimento degli obiettivi di produzione. (Tale suddivisione presenta delle analogie con le ipotesi alla base del modello di Georgescu-Roegen (1970) presentate nel seguito).


� Tra i quali spicca il gruppo di ricerca guidato da G. Becattini (Becattini 1987, Pyke Becattini Sengerberger 1991).


�IRPET (1969) “Lo sviluppo economico della Toscana: un’ipotesi di lavoro” Il Ponte n.11, pag. 1422-1423.


�In questa direzione si é mosso da allora l’IRPET, il cui obiettivo é sempre stata la ricerca applicata sul piano territoriale.


�Questo concetto é stato ribadito da Becattini anche di recente in un suo seminario tenutosi il 25/03/1997 presso l’ISPE a Roma.


� Ma in tempi recenti anche a Barletta e Casarano.


� Nei distretti trovano impiego facilmente sia le donne, sia i giovani in cerca di lavoro e notevole è la flessibilità oraria, salariale e stagionale.


� Quali, ad esempio, le forme scritte, o registrate e in bollo.


� Cfr. Georgescu-Roegen N. (1970)


� Ad esempio la lavorazione di un pantalone classico da uomo prevede circa 40 fasi, ciò implica, evidentemente una elevata suddivisibilità del processo produttivo.


� Marshall analizzava le realtà locali e ne percepiva la loro specificità sul piano settoriale (si trattava di settore laniero nel Lancashire, o del metallurgico a Solingen e Sheffield), ma la specificità non significa omogeneità nella tipologia delle imprese


�Si veda come un’affermazione di questo tipo possa prestare il fianco alla critica sraffiana se non viene fatta la precisazione della rilevanza sul piano territoriale delle economie esterne.


� Tale discorso vale, come detto nelle medesime filiere produttive e nel caso di innovazioni concernenti le stesse produzioni; quando vi siano innovazioni breaktrough, che cioè “rompono” lo schema delle produzioni passate, la capacità competitiva del distretto viene a dipendere dalla sua capacità/disponibilità a modificare la propria struttura produttiva. Cfr. Momigliano F.,  Dosi G. (1983).


� Nel quale si segnala la creazione di un notevole indotto grazie al gruppo Natuzzi.


� Nel caso del tessile abbigliamento si tratta molto spesso di imprese terziste che operano nella subfornitura e non hanno nessun controllo sui mercati finali, né riescono ad operare con una effettiva politica di sviluppo di impresa.


� I parametri sono contenuti nel Decreto Ministeriale del MICA n°51 del 21/4/93 con il quale si fissavano i seguenti indicatori:


indice di industrializzazione manifatturiera calcolato in termini di addetti, come quota percentuale di occupazione nell'industria manifatturiera locale, che sia superiore del 30% dell'analogo dato nazionale. Le regioni nelle quali l'indice di industrializzazione manifatturiera a livello regionale risulta inferiore a quello nazionale possono assumere come valore di riferimenti il dato regionale;


un indice di densità imprenditoriale dell'industria manifatturiera, calcolato in termini di unità locali in rapporto alla popolazione residente superiore alla media nazionale;


un indice di specializzazione produttiva, calcolato in termini di addetti come quota percentuale di occupazione in una determinata attività manifatturiera rispetto al totale degli addetti al settore manifatturiero, superiore del 30% dell'analogo dato nazionale. L'attività manifatturiera posta a riferimento deve essere riferita alla classificazione delle attività economiche dell'Istat e corrispondere alla realtà produttiva della zona considerata nelle sue interdipendenze settoriali;


un livello di occupazione nell'attività manifatturiera di specializzazione che sia superiore al 30% degli occupati manifatturieri dell'area;


una quota di occupazione nelle piccole imprese operanti nell'attività manifatturiera di specializzazione che sia superiore al 50% degli occupati in tutte le imprese operanti nell'attività di specializzazione dell'area;


La rigidità dei parametri viene dunque attenuata dato che viene lasciato alle regioni un margine operativo consistente nella possibilità di prendere come riferimento il dato regionale anziché quello nazionale e nella possibilità di non utilizzare necessariamente gli interi sistemi locali di lavoro pubblicati nel 1991 dall'ISTAT.


� cfr.Giornale del Sistan 7/98. Altre notizie sull’archivio ASIA sono disponibili presso il sito internet http:// � HYPERLINK http://www.istat.it ��www.istat.it� 


� Per Impresa si intende l’organizzazione di un’attività economica esercitata cono carattere professionale al fine della produzione di beni o della prestazione di servizi destinabili alla vendita. Tale organizzazione può far capo ad una persona fisica (imprese individuali o liberi professionisti) o ad una persona giuridica (società di persone o di capitali) o ad un insieme di persone fisiche (società di fatto, imprese familiari, associazioni di professionisti, ecc). Un’impresa esercita una o più attività in uno o più luoghi fisicamente individuabili, denominati unità locali. Per unità locale si intende il luogo, variamente denominato (stabilimento, negozio, officina, ristorante, albergo, agenzia, studio professionale, ecc.), in cui si realizza la produzione di beni o nel quale si svolge o organizza la prestazione di servizi destinabili alla vendita cfr Giornale del Sistan 7/1998.


�L’elenco completo dei codici è disponibile presso il sito Internet http:// � HYPERLINK http://www.istat.it ��www.istat.it�.


� Giovanni Solinas, I processi di formazione la crescita e la sopravvivenza delle piccole imprese. Franco Angeli 1996


�Camera di Commercio Industria Artigianato e Agricoltura di Salerno - Salerno in cifre - 1995


� Lo studio compendia alcune analisi sui differenziali territoriali di indicatori del mercato del lavoro (tasso di attività, tasso di occupazione e tasso di disoccupazione) ed un’analisi fattoriale dinamica compiuta su di un set di dieci variabili relative sia al mercato del lavoro che alla capacità di spesa delle famiglie ed al valore aggiunto dei settori per gli anni (1984-1993).


� L’analisi è compiuta su dati dell’Istituto Guglielmo Tagliacarne. Tagliacarne Il reddito prodotto nelle province nel 1992 e 1993. Agosto 1994. Si veda anche il sito internet  � HYPERLINK http://www.taglicarne.it ��http://www.taglicarne.it�  


� Nei risultati riportati della cluster gli indici di specializzazione di ciascun settore sono riportati con il codice del settore unito al suffisso SP


�Nell’analisi di cluster sono state incluse le variabili standardizzate.


�A livello locale si segnala la banca dati del CRS-IASM (Napoli), elaborata solo durante l'intervento straordinario nel Mezzogiorno e sporadiche rilevazioni dell’Odisseo dell’Università di Napoli ‘Federico II’ insieme ai Parchi Scientifici e Tecnologici della Campania, rivolte prevalentemente a rilevare informazioni su tutto ciò che riguarda gli investimenti in innovazioni.


� Nonostante le numerosità delle domande dalle interviste pilota, realizzate attraverso un rilevatore, risulta che il tempo medio di risposta è di 1 ora.


� In Italia, il 44,6% delle nuove imprese iscritte al Registro Ditte delle Camere di Commercio nel 1990 riguarda il settore del commercio - con oltre 100.000 iscrizioni annue. Il settore manifatturiero copre il 20,6% delle nuove iscrizioni annuali. 


� Due esponenti di primo piano nell'analisi di tale approccio; in particolare Mason (1939) viene riconosciuto quale primo economista ad elaborare l'approccio SCP.


� Si veda Schmalensee, (1982) per una eccellente ricostruzione dell'evoluzione delle analisi empiriche.


� In questa sede vengono descritte tutte le domande ed i modelli teorici sottostanti alla sezione, tuttavia nel questionario generale alcune delle domande sono state eliminate per trovare collocazione in nuovo questionario specifico.


� Alcune domande della sezione ‘occupazione’, risultando in sede di interviste pilota particolarmente complesse, sono state ridotte o eliminate. Tuttavia, tali domande andranno a far parte di un questionario aggiuntivo che riguarderà in modo specifico la domanda di lavoro delle imprese. Tra le domande eliminate vi è quella rivolta ad individuare i contratti atipici che vengono trasformati in contratti regolari a tempo indeterminato.


� In questo caso la forma giuridica è un solo campo ed è contraddistinta da un codice.


� In questo caso ogni possibile risposta costituirà un campo.
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